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um Bewusstseinsbildung und Einhaltung des Gleichbehandlungsgebotes in der Zukuntt

geht,ist mit dieser Lésung zufrieden.

Diskriminierung bei der Wohnungssuche

Fin Mann berichtet, dass er wegen seiner nicht-Gsterreichischen Herkunft keine Woh-
nung findet. Aufgrund seines Akzents sagen ihm sehr viele Immobilienbtiros sofort beim
ersten Telefongesprich, dass die Wohnung bereits vergeben ist. Nach Aufklarung tiber die
Gesetzeslage und die rechtlichen Moglichkeiten durch die Gleichbehandlungsanwiltin
meint der Mann, dass es ihm momentan wichtiger ist, eine Wohnung zu finden als rechtli-

che Schritte gegen Immobilienbiiros zu unternehmen.

Fazit

Wir leben in einer vielfiltigen Gesellschaft. Menschen sind unterschiedlich - sie sind un-
terschiedlicher Herkunft, Hautfarbe oder Religion, sie sind jung oder alt und kénnen sich
auch in ihrer sexuellen Orientierung unterscheiden. Wichtigistes,die Unterschiedlichkeit
zu respektieren und damit jedem einzelnen Menschen Wiirde entgegenzubringen. Dem
Recht kommen dabei zwei wesentliche Funktionen zu: Das Verbot von Diskriminierung
geserzlich zu verankern und die Bewusstseinsbildung fiir eine diskriminierungsfreie Ge-
sellschaft voranzutreiben. Dafiir braucht es aus unserer Sicht weiterhin eine kompetente
Gleichbehandlungsanwaltschaft, die fiir alle Diskriminierungsgriinde in allen Bereichen

inallen (Regional) Biiros zustindig ist und so nichtzuletzt mehrfache und intersektionelle

Diskriminierungen besser aufzeigen kann.
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Gesichtsverhﬁllung:
In der Offentlichkeit pauschal verboten
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Dieser Beitrag beschilftigt sich mit der Entstehung und Implementierung des Antj-Ge.
sichtsverhiillungsgesetzes in Osterreich. Angeleitet durch Perspektiven der policy-Analyse
{Knill/Tosun 2015) werden Inhalte, Widerspriiche zwischen Debatte und Gesetz SOWie
Umsetzungsprobleme diskutiert und auf den symbolischen Charakter der Mafinahme zy;
Grenzziehung zwischen Mehrheit und Minderheit hingewiesen. Das Verbot dient, so dia
Argumentation, als Identitdtsmarker und boundary making-Instrument (Wimmer 2008), das
deutliche Schwachstellen des politischen Prozesses verdeutlicht.?

Das Umfeld: Diffusion und Politisierung

Die dsterreichische Regelung ist kein Alleingang und nicht einzigartig, wenn auch die Be-
stimmungen in den meisten Lindern weniger restrikeiv formuliert sind. Gesichtsverhiil-
lungsverbote diffundieren in Europa, das heifst, ein Land {ibernimmt Narrativ und Verbo
von einem anderen {siehe dazu Ferrari/Pastorelli 2013). Die ersten den éffentlichen Raurn
betreffenden Verbote sind in Frankreich {2010) und in Belgien (2011} zu finden. Die Biir-
gerlnnen des Schweizer Kantons Tessin votierten in einem Referendum (2013) flir das
Vollverschleierungsverbot. Im Oktober 2017 beschloss das Parlament in Dinemark ein
Verhiillungsverbot im 6ffentlichen Raum. Dagegen existieren in einigen Landern Verhiil-
lungsverbote, die nicht den gesamten éffentlichen Raum, sondern bestimmte Bereiche
des offentlichen Dienstes betreffen. So ist in den Niederlanden die Vollverschleierung in
Schule und Spitilern und in Deutschland (seit 2017) f{ir Beamtinnen, Richterinnen und
Soldatinnen sowie in Bayern auch fiir Lehrerinnen, Erzieherinnen und Professorinnen un-
tersagt.

In Osterreich retht sich aktuell die politische Mafdnahme der Gesichesverhiillung in eine
Serie des Regierens mit Verboten gegeniiber Islam und Muslimen ein. Das Islamgesetz
2015 sieht zahlreiche Verbote vor;® im Wahlkampf 2017 verlangten OVP und FPO wieder-
holt die Schlieffung von (bestimmten) islamischen Kindergérten und forderten dariiber
hinaus, (bestimmte} Moscheen zu verbieten. Diese Entwicklung ist erwdhnenswert, weil
die hiesige Religionspolitik bisher liberal geprigt war. Die frithe Anerkennung des Islam
als Religionsgemeinschaft sowie das abgeleitete Gebot der Gleichbehandlung der aner-
kannten Religionen und Religionsgemeinschaften zihlen zu den konstitutiven Momen-
ten dieser pluralistischen Haltung. Eine international vergleichsweise wenig restriktive

Ich bedanke mich sehr herzlich bei Miriam Haselbacher, Helena Hatemannsdorfer und Ivan Josipovic
fiir Unterstlitzung bei Recherche und Datenaufbereitung.

3 Bundesgesetz iiber die dufferen Rechrsverhilinisse islamischer Religionsgesellschaften - Islamgesetz
2015 BGOBLINr.359/2015.
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praxis des Tragens des muslimischen Kopftuches in 6ffentlichen Einrichrungen unter-
streicht dieses Verstindnis (Heine et al. 2012; Mattes/Rosenberger 2015).

Das inklusive und kooperative Staat-Religionsgemeinschaft-Verhilenis hat sich innerhalb
rurzer Zeit aber gewandelt und die restriktive Tendenz manifestiert sich nicht zuletzt im
hier besprochenen Verhiillungsverbot. Es unterstreicht, dass Themen wie Islam und Mus-
lime Teil der politisierten Integrations- und Migrationspolitik geworden sind und im Zuge
dessen das etablierte kooperative Staats-Religions-Verstindnis aufgekiindigt wurde (Mat-
tes2017). Parallel dazu zeigen Umfragen einausgeprigtes Maf an skeptischen Einstellun-
gender Bevilkerung gegeniiber dem Zusammenleben mit MuslimInnen (OIET 2016).

Rasches Zustandekommen und strittige Implementierung

Seit Jahren mobilisiert die FPO mit der Forderung nach einem Kopftuch- und Verschlei-
erungsverbot. So zum Beispiel im Jahre 2014, als der damalige OVP-Integrationsminister
Kurz noch das Ansinnen als kiinstliche” und symbolische Forderung zuriickwies.* Zwei
Jahre spdter, vor dem Hintergrund der Asylmigration von 2015, jedoch ohne direkten An-
lass oder eine nachweisliche Zunahme von vollverschleierten Frauen, {ibernahm derselbe
Integrationsminister die FPO-Forderung. Die Verbotsforderung wechselte von der Op-
positions- auf die Regierungsseite. Im Jinner 2017 sprach der Integrationsminister von
einem Verschleierungsverbot im 6ffentlichen Dienst, im Gesetzesentwurf der Bundesre-
gierung vom Mirz 2017 war bereits vom dffentlichen Raum die Rede. Im Mai2017 wurde
die Regierungsvorlage, zu der eine Reihe von kritischen Stellungnahmen eingegangen
waren,im Nationalrat mit den Stimmen der SPO- und OVP-Abgeordneten verabschiedet.
Als treibende Krifte fiir ein Verbot der Verhiitlung sind der OVP-Auflen- und Integrations-
minister und der OVP-Innenminister zu nennen.’ Das Gesetz sollte bereits im Juli 2017
als Teil des Integrationspalkets in Kraft treten, es ist aber saisonbedingt erseam 1. Oktober
2017 wirksam geworden.®

4 Kurierat (2014): Burkaverbotsantrag der FPO abgewiesen, 10.7., bezogen unter: hetps://kurierat/poli-
tik/inland/nationalrat-kurz-lehne-burkaverbot-ab-antrag-der-fpoe-abgewiesen/74.226.643,  (Zugriff:
20.11.17).

¥ Nationalrat, XXV. GP 16. Mai 2017 179. Sitzung / 5 Version vom 07. Juli 2017, 12:26 nach § 52(2) GOG
autorisiert, bezogen vom: hutpsy//www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/NRSITZ/NRSITZ 00179/
fname_672855.pdf, (Zugriff: 20.11.17).

¢ Bundesgesetz, mit dem ein Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie
das Niederlassungs- und Aufenchaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die Straffenverkehrsordnung 1960 gedndert werden.
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Das Verhiillungsverbot regelt:

1} Wer an éffentlichen Orten oder in éffentlichen Gebiuden seine Gesichtszlige durch
Kleidung oder andere Gegenstinde in einer Weise verhiillt oder verbirgt, dass sie nicht
mehrerkennbar sind, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe
bis zu 150 Euro zu bestrafen.

2) Ein VerstoR gegen das Verhiillungsverbot gemaR Abs. 1 liegr nicht vor, wenn die Ver-
hiillung oder Verbergung der Gesichtsziige durch Bundes- oder Landesgesetz vorgese-
hen ist,im Rahmen kiinstlerischer, kultureller oder traditioneller Veranstaltungen oder
im Rahmen der Sportausiibung erfolgt oder gesundheitliche oder berufliche Griinde

hat.

Der Gesetzgeber wihlte mit diesem Gesetz einen doppelt restriktiven Weg - es verbietet
Verhiillung a) pauschal und b) in der gesamten Offentlichkeit. Das Gesetz betrifftalle For-
men der Gesichtsverhiillung, und es betrifft den gesamten 6ffentlichen Raum, also alles
was als auf3erhalb der so genannten eigenen vier Wande gilt. Diese Kombination istin an-
deren Landern nicht zu finden; sie wirft sowohl auf der Ebene der Grundrechteals auch der
praktischen Umsetzung eine Reihe von Fragen und Problemen auf.

Zwischen Gesetz und Debatte liegt eine betrichtliche inhaltliche Kluft. Begriffe wie Burka
und Niquab kommen im gesamten Gesetzestext nicht vor. Doch zielt das Anti-Gesichts-
verhiillungsgesetz darauf ab, einzig das Tragen von Niquab und Burka zu verbieten. Die-
ses Ziel wird in jenen parlamentarischen Reden, die sich fiir die Kriminalisierung ausspre-

chen, recht deutlich genannt.”

Sebastian Kurz (OVP): || Und, wie vorhin schon angesprochen, es soll auch ein Verbot gegen Sym-
bole der Gegengesellschaft, wie Koranverteilaktionen durch Salafisten oder zum Beispiel die Vollver-
schleierung, die meiner Meinung nach in Osterreich und in Europakeinen Platz haben darf,geben [..]".

Walter Rosenkranz (FPO):,, [..] Wir haben eben in Osterreich eine andere Kultur, und wir haben auch
cine andere Sicht auf Religion und Religionsaustibung, Wir sind ein Staat, in dem Staat und Religion,
Staat und Kirche getrennt sind. Das wollen wir anderen, die zu uns kommen, die bei uns sind, auch so

zeigen und demonstrieren, dass wir das so haben wollen.”

Die folgenden Redeausschnitte stammen alle aus der parlamentarischen Debatte anlisslich der Verab-
schiedung des Gesetzes, Nationalrat, XXV. GP 16. Mai 2017 179. Sitzung / 5 Version vorm 07. Juli 2017,
12:26 nach § 52(2) GOG autorisiert, bezogen von: https://www.patlament.gvat/PAKT/V HG/XXV/NR-
SITZ/NRSITZ_00179/fname_672853.pdf, (Zugriff:20.101.17).
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Im Gesetz kommen hingegen Mund- und Kilteschutzverhiillungen vor, in der Debatte
nicht. Die Debatte dreht sich um die religitise Vollverschleierung, diese jedoch kommt
im Gesetz wiederum nicht explizit vor, Debattenbeitrige und Gesetzesinhalt klaffen also
weit auseinander.

Unter Bedachtnahme auf Anti-Diskriminierungsgesetze wurde ein umfassendes Verbot
von Gesichtsverhiillungen formuliert. Reﬁgion sollte nicht Anlass fiir Diskriminierung
sein. Die breite Formulierung fithrt zu zahlreichen Ausnahmeregelungen, um heimische
Traditionskleidung ebenso wie Maf3nahmen gegen extreme Kilte und bei drztlich attes-
tierten Gesundheitsproblemen zu erlauben. Das Gesetz ist einerseits klar formuliert, im
offentlichen Raum darf keine Gesichtsverhiillung getragen werden. Das Gesetz ist ande-
rerseits unklar formuliert, es enthilt eine Reihe von Ausnahmen, die jedoch nicht taxativ
aufgezihlrsind®

Weite Spielriume bei der Implementierung

Die Implementierung des Gesetzes ist eine Herausforderung fiir die Polizei, die behord-
lich mit dieser Aufgabe betraut ist. Die Ausnahmen fiihren dazu, dass die Behérde vor
Entscheidungsspielrdumen steht, die von Fall zu Fall zu fiillen sind. Die Art der Gesichts-
verhillung muss interpretiert werden, beispielsweise. ist auf die Kiltegrade Riicksicht zu
nehmen, ist Tradition zu bewerten, miissen Gesundheitsatteste iiberpriift werden. Hier
wurde viel Raum fiir viele Deutungen geschaffen - Deutungen, die eher liberal oder eher
restriktiv, jedenfalls aber intransparent erfolgen werden. Ein Merkblatt des Innenministe-
riums (Abb. 1) soll helfen zu erkennen, was erstens als zu verbietende Gesichtsverhiillung
zu betrachten ist, und zweitens, wie die Polizei bei Ubertretung der Gesetzesbestimmung
zu handeln hat.

®  Der Standard (2017): Verhiiilungsverbot — Halloweenverkleidung bleibt erlaubt, 4.10,, bezogen von:

http://derstandard.at/2000065313525/Verhuellungsverbot-Halloween-Verkleidung-bleibt-
P s g erkleidung-bleibt-erlaubt (Zu-
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Abbiidung 1: Verhillungsverbote und Ausnahmen, Grafik: AOPA,
Quelle; APA/ BMI

Die Implementierung hat bereits wenige Tage nach Inkrafttreten des Gesetzes dessen
Grenzen aufgezeigt. Das [nnenministerium musste die Halloween-Kostimierung als , tra-
ditionell” kategorisieren, damit am Vorabend vor Allerheiligen keine Verwaltungsstrafe
fillig werden wiirde fiir jene, die das migrierte Brauchtum der Vampire und Gespenster in
Osterreich pflegen wollen. Die Polizei kiindigte im Vorfeld bei der Vollziehung des Geset-
zes eine ,weite Definition” des §sterreichischen Brauchtumsan.’

Dieses Beispiel zeigt, dass Gesetze, die faktischauf eine kleine Gruppe abzielen,also zu dis-
kriminieren beabsichtigen,aufgrund dergeltenden Rechtslage aber nicht-diskriminierend
formuliert sein sollten, entweder sehr weitgehend wirken (miissen) oder eine Reihe von
Ausnahmen beinhalten, die selbst wiederum nicht ohne Probleme implementierbar sind.

Gesicht zeigen miissen: Grundrechtlich unbedenklich?

In Stellungnahmen im Rahmen des Begutachtungsverfahrens duferten die sterreichi-
sche Bischofskonferenz und die Islamische Glaubensgemeinschaft sowie Gleichbehand-

9 NEWS (2017): Halloween: Verwirrung um Verhiillungsverbot, 4.10, bezogen von: https.//www.news.
at/a/polizei-burkaverbot-halloween-8347796, (Zugriff: 20.11.17).
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lungs- und Menschenrechtsorganisationen Bedenken und Einwinde gegen das Gesetz.
Liberalitdt und persdnliche Grundrechte waren die zentralen Argumente. Hervorgehoben
wurde auch, dass sehr wenige Frauen betroffen sein wiirden und es sich folglich um Sym-
bolpolitik handle.’* Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International lehnten
das Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz als nicht geeignet, unverhiltnismifig, diskriminie-
rend, kontraproduktiv und nicht zuletzt grundrechtswidrig ab.”!

Hingegen hat der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (ECHR) in einem Urteil
betreffend den Fall Dakirv. Belgien (N1.4619/12), Verhiillungsverbote nichtals menschen-
rechtlich unvereinbar zuriickgewiesen. Im Urteil vom Juli 2017 wies der ECHR eine Klage
aus Belgien ab,wonach das Verbot gegen demokratische Grundwerte gerichtet sei. Der Ge-
richtshof erkannte das Verbot als verhiltnisméf3ige MafRnahme fiir die Aufrechterhaltung
des Zusamnmenlebens sowie als Teil des Schutzes von Rechten und Freiheiten anderer.

»|~] the Court considered that the aim of ensuring the observance of the minimum requirements of life
in society could be considered a part of the perception of the rights and freedoms of others, and that
the contested ban could be regarded as justified in its principle in so far as it sought to guarantee the
conditions of living together’"?

Ahnlich argumentierten die RichterInnen in einer Entscheidung, die das Verbot in Frank-
reich betreffen. Auch da wurde das Argument wirksam, dass es eine Entscheidung der je-
weiligen Gesellschaft sei, ob eine Gesichtsverhiillung erlaubtist oder verboten wird.

I Kurierat (2016): Fliichclinge: Griine und FPO kritisieren Kurz-Vorschlige, 18.8,, bezogen von: https://
kurierat/politik/inland/aussenminister-sebastian-kurz-will-pfliche-zu-ein-euro-jobs-fuer-fluechtlin-
ge-und-burkaverbot/216.330.181, (Zugriff: 20.11.17).

ORF.at (2016): ,Politisch einfach zu beantworten®, 20.8, bezogen von: htep://orfat/stories/2354621/
2354619/, (Zugriff:20.11.17).

Die Presse (2016): Es gibt gute Griinde fiir ein Burkaverbot, 20.8., bezogen von: htep://diepresse.com/
home/meinung/kommentare/leitartikel/5072183/Es-gibt-gute-Gruende-fuer-ein-Burkaverbot, (Zu-
griff:20.11.17).

Der Standard (2017): Regierung einigt sich auf Burkaverbot im ,neutral auftretenden® Staat, 30.1., bezo-
gen von: derstandard.at/2000051810497/Regierung-einigt-sich-auf-Burkaverbot-im-neutral-auftreten-
den-Staat, (Zugriff:20.11.17).

I Amnesty International (2017): Amnesty kritisiert Anti- Gesichtsverhiillungsgesetz, 15.3., bezogen vor:
http://frauenrechte.amnesty.at/allgemein/amnesty-kritisiert-anti-gesichtsvethuellungsgesetz/,  (Zu-
griff 20.11.17).

' European Coutt of Human Rights (2017): Ban on wearing face covering in public in three Belgian muni-
cipalities was not in breach of the Convention. In: Press Release by Registrar of the Court, ECHR (242)
11.7.2017, bezogen von: hrtp://unia.be/files/Judgment_Dakir_v. Belgium_-_ban_on_wearing_face_in_
the_public_areas_of_three_municipalities_%283%29.pdf, (Zugriff:20.11.17).
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Dieser Hintergrund wirft die Frage auf, weshalb der &sterreichische Gesetzgeber ein um-
fassendes Verhiillungsverbot erlief. Es bleibt abzuwarten, ob nicht gerade das pauschale
Verbot einen Anlass fir grundrechtliche Klagen geben wird.

Politische Grenzziehungen und Symbolpolitik

Fiir Osterreich liegen keine Zahlen vor, wie viele im Land daverhaft lebende Frauen vom
Gesetz betroffen sein werden.Schitzungen gehenvon 100bis 150 betroffenen Frauenaus.!?
Ahnlich wie im Kanton Tessin diirften also auch in Osterreich in erster Linie Touristinnen
betroffen sein.* In der politischen Debatte ist diese Gruppeabernicht die Zielgruppe gewe-
sen. Welche Funktion kommt folglich dem Gesetz zu?

Das Anti-Gesichtsverhiitlungsgesetz ist Teil des Integrationspakets. Die BetreiberInnnen
argumentierten, mit dem Verbot Barrieren der Integration und der Gleichberechtigung
zu beseitigen sowie Parallelgesellschaften zu verhindern. Ob es aber tatsichlich eine In-
tegrationsmafinahme sei, wurde von den fordernden Akteuren im Parlament nicht weiter
konkretisiert. Ob es mehr Sicherheit bringen wird, darf angesichts der terroristischen An-
schlige in Frankreich und Belgien, wo es schon ldnger ein Verbot gibt, bezweifelt werden.
Weiters wurde betont, dass die Vollverschleierung ,mit Werten wie Gleichberechtigung
nicht zu vereinbaren” sei.’® Dass ein Verbot ein Mehr an Gleichberechtigung bedeuten
wiirde, glaubte von den ProtagonistInnen aber auch wiederum niemand ausdriicklich.

Somit bleibt das materielle Ziel, das mit dieser Mafinahme konkret erreicht werden sollte,
unklar bzw. unerfiillt. Der Stellenwert diirfte vielmehr in der Symbol- und Signalpolitik
legen. Verhiillungsverbote sind nicht dafiir gedacht, ein weit verbreitetes Phinomen, das
konkrete Gefahren birgt, zu untersagen, sondern sie machen mit einem Symbol Symbol-
politik. Burka und Niquab sind Artefakte mit hohem Symbolcharakter und stehen fiir Ab-
grenzung, fiir das Andere, das Fremde, die Parallelgesellschaft, fiir ein Hindernis der Integ-
ration etc. wie es in diversen parlamentarischen Reden formuliert wurde.

1 Die Presse (2010): Debatte: Ein Burka-Verbot ohne Burka, 234, bezogen von: https://diepresse.com/
home/innenpolitik/560174/Debatte_Ein-BurkaVerbot-ohne-Burka, (Zugriff: 20.11.17).

¥ NEWS (2017): Zell am See: Vertreibung aus dem Paradies, 19.6,, bezogen von: https://www.news.at/a/
zell-am-see-vertreibung-paradies-8192074, (Zugriff: 20.11.17). ‘

5 Kurierat (2017): Kurz zieht Bilanz nach einem Jahr Wertekurse, 23.1, bezogen von: https://kurierat/po-
litik/inland/integrationsstudie-ueber-fluechtlinge-sebastian-kurz-zieht-bilanz-nach-einem-jahr-werte-
kurse/242.574.572, (Zugriff: 20.11.17).

AUFDEM WEG ZUR GLEICHBEHANDLUNG

248

Die Betonung der Symbolik sowie Referenzen auf Geschlechtergleichheit und Frauen-
rechte nehmen eine zentrale Rolle im Diskurs der Verbote ein. Diese Referenzen kénnen
als Demarkationslinien zwischen ;uns” und den ,anderen“ gelesen werden (Hadj-Abdou
2017).

Beispielhaft sei ein Statement der C")VP—Abg. Claudia Durchschlag erwihnt, die meinte,
dass entsprechende Gesetze ,|[..| daher eher symbolisch sind, zu zeigen, was bei uns ge-
wiinscht ist und was eben nicht gewiinscht ist, was wir aus guten Griinden ablehnen*.
Burka und Niquab seien Symbole des politischen Islam und man miisse sich fragen, wie
~wir mit diesem Symbol der Gegengesellschaftumgehen”sollen, so der Integrationsminis-
ter.” SPO-Abg. Hannes Weninger meint ebenfalls:

-~ ein klares politisches Signal: dass der dsterreichische Nationalrat und damit die dsterreichische Ge-
sellschaft sagt, wir sind in unserer offenen, pluralistischen Gesellschaft gegen die Vollverschleierung,
und wir sind dagegen und wollen verhindern, dass salafistische, IS-interpretierte Koranversionen in
der Offentlichkeit verteilt werden.”

Es bleibt aber nicht bei der Betonung der Symbolik, sondern Abgeordnete schlagen in ih-
ren Formulierungen rassistische Téne an wie die Stellungnahme des FPO-Abg. Giinther
Kumpitsch zeigt:

o] In Wirklichkeit ist diese Mafnahme, [..] nur ein zaghafter Versuch der Behandlung einer Krank-
heit, die sich avufgrund der naiven Asyl- und Zuwanderungspolitik der vergangenen Jahve wie ein
Krebsgeschwiir ausgebreitet hat und die im Begriff ist, unsere freie, tolerante Gesellschaft wieder ins
Mittelalter zuriickzukatapultieren.

¥ Narionalrat, XXV. GP 16. Mai 2017 179. $itzung / Version vom 01. August 2017, 15:35 nach §52(2) GOG

autorisiert, bezogen von: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/NRSITZ/NRSITZ_ 00179/

fname 672855.pdf, (Zugriff:20.11.17). ‘

Kurierat (2016): Fliichclinge: Griine und FPO kritisieren Kurz-Vorschlige, 18.8, bezogen von: hetps.//

kurier.at/politik/inland/aussenminister-sebastian-kurz-will-pflicht-zu-ein-euro-jobs-fuer-fluechtlin-
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Zusammenfassung

Das geserzliche Verbot ist seinerseits eine Manifestation des ab-und ausgrenzenden Sym-
bolischen. Der pauschale Anwendungsbereich bringt nicht nur Einschrinkungen der be-
troffenen Frauen mit sich, sondern auch Verbote, von denen grofée Teile der Gesellschaf;
betroffen sein kénnen. Auf welche konkreten Probleme it dem gesetzlichen Verbot ge-
antwortet wird, bleibt vorerst noch im Unklaren. Der Blick auf die Geschichte der Geserz-
werdung verdeutlicht jedoch, dass es sich um ein Interesse nach einem symbolischen Ak
gegen das Andere handelt. Dass die Implementierung des Verbots nicht nur Einschrin.
kungen, sondern auch neue, unintendierte Probleme schafft, ist bereits Faktum.
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