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Wien: Jan Sramek Verlag, 121-155.

I. Einleitung
Die oder der »Fremde« erfihrt in der politischen Debatte in Osterreich
enorme Aufmerksamkeit, jedoch primir als Objekt denn als AkteurIn
der Debatte.” Dies impliziert allein schon der Begriff des »Fremden« als
juristischer Terminus fiir Personen ohne 6sterreichischer Staatsbtirger-
schaft.” Folgt man einem Verstindnis von Staatsbiirgerschaft als Kreis
derjenigen, die zur demokratischen Teilhabe aufgerufen sind, sind
ebendiese »Fremden« von solcher Teilhabe ausgeschlossen.

Die demografische Entwicklung Osterreichs zeigt freilich, dass
permanenter Aufenthalt und dsterreichische Staatsbiirgerschaft kei-
neswegs gleichzusetzen sind. Durch Zuwanderung nimmt der Anteil
auslindischer WohnbiirgerInnen® in Osterreich zu, insbesondere in
Stidten (vergleiche Grafik 1). Sein Ubriges tut das sterreichische Staats-
biirgerschaftsrecht, das im internationalen Vergleich aufiergewhnlich
restriktiv gegeniiber ImmigrantInnen ausgestaltet ist.* So ist Einbiir-
gerung abhingig von {iberaus strengen Kriterien, etwa hinsichtlich

1 Meyer/Peintinger in Atag/Rosenberger, Politik der Inklusion und Exklusion.

2 §27Z 4 8thG.
Angtelle des Begriffs des oder der Fremden verwende ich in diesem Beitrag vorran-
gig den Begriff des oder der ausldndischen WohnbiirgerIn beziehungsweise kurz
AuslénderIn. Damit soll deutlich gemacht werden, dass es um Personen geht, die
in Osterreich leben, jedoch nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen.
»Fremd« im Sinne des umgangssprachlichen Verstindnisses sind auslindische
WohnbiirgerInnen nicht notwendigerweise.

4 Howard, The Politics of Citizenship in Europe; Stern/Valchars, Report on Austria.
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6konomischer Selbststdindigkeit, Aufenthaltsdauer, Unbescholtenheit
oder (deutscher} Sprachkompetenz. Zudem erlangen in Osterreich ge-
borene Personen ohne &sterreichische Eltern ausschlief3lich durch Ein-
biirgerung die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Dementsprechend
ist der Anteil auslindischer WohnbiirgerInnen nicht nur auf rezente
Migrationsbewegungen zuriickzufiihren, sondern auch Konsequenz
politischer Entscheidungen im Bereich der Staatsbiirgerschatft.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht ergeben sich eine Reihe von Fra-
gestellungen aus der Divergenz zwischen rechtlichen Manifestationen
politischer Tei_lh’abe und demografischer Entwicklung: Welche Perso-
nengruppen Kaben Zugang zu politischer Teilhabe, welche nicht? Wel-
che Konsequenzen ergeben sich flir die Reprisentation sozialer Grup-
pen? Inwiefern wird die Dichotomie zwischen Staatsbiirgerinnen als
Mitglieder der politischen Gemeinschaft und Fremden als politisch
ausgeschlossenen Personen durch eine Erweiterung des politischen
Partizipét_idnsrepertoires aufgeweicht? Ziel dieses Beitrags ist es, ne-
ben einer rechtlichen und demografischen Skizze die politische Dimen-
sion dieser Fragen herauszuarbeiten, die heterogene gesellschaftliche
Interessen und Machtverhiltnisse genauso wie féderale Kompetenz-
verteilungen umfasst.

Kern der Argumentation - die den Beitrag strukturiert - ist zu zei-
gen, dass die Inklusion/Exklusion von auslindischen WohnbiirgerIn-
nen nicht nur eine Frage politischer Ideologien beziehungsweise Par-
teien ist, sondern auch eine Frage des &sterreichischen politischen
Mehrebenensystems: Vorstellungen zu politischer Teilhabe von Frem-
den variieren nach Parteien, aber auch zwischen kommunaler, Lan-
des- und Bundesebene. Indem Mdglichkeiten politischer Teilhabe
weitestgehend auf Bundesebene normiert sind, die konkreten Heraus-
forderungen aber primér grofiere Stidte betreffen, ergibt sich ein Inter-
essenskontlikt, der unter den gegenwirtigen Mehrheitskonstellationen
nur schwierig zu bewiltigen ist.

II. Wer sind die »Fremden«?

Wenngleich der Begriff des oder der Fremden rechtlich eindeutig ist, ist
er fiir die Beschreibung der demografischen Entwicklung in Osterreich
mit Vorsicht zu betrachten. Als soziale Gruppe gibt es Fremde nicht, zu-
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mindest nicht als homogene Gruppe. Auslidndische Wohnbiirgerlnnen
variieren in ihrer - oftmals Generationen zuriickliegenden - Herkunfts-
region, Religion, in ihrem Geschlecht, Alter und sozialem Status. Dem-
entsprechend kann eine Darstellung hier nur einige Aspekte aufgreifen,
die dieser Heterogenitdt nur ansatzweise gerecht wird.

Grafik 1 zeigt die Entwicklung auslindischer WohnbiirgerInnen in
Osterreich der letzten dreif¥ig Jahre. Wihrend Nettomigration — Ein-
wanderung abzliglich Auswanderung - von auslindischen Staatsbiir-
gerlnnen gréfieren Schwankungen unterworfen ist, steigt der Anteil
von AuslinderInnen in der Wohnbevilkerung relativ kontinuierlich.
Anfang bis Mitte der 2000er-Jahre nahm die Anzahl der Einbiirgerun-
gen zu, was primdr auf die Einbiirgerung von Fliichtlingen der friihen
1g99oer aus dem ehemaligen Jugoslawien zuriickzufijhren ist. Als Folge
der Staatsbiirgerschaftsreform von 2005/2006 nahm die Z&hl der Ein-
biirgerungen wieder ab, respektive nimmt der Anteil von AuslinderIn-
nen in der Wohnbevélkerung wieder stirker zu.

Grafik 1: Migration und Staatsbiirgerschaft, 1988-2017°
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Im Vergleich zu OsterreicherInnen sind auslindische Wohnbiirgerinnen
deutlich jtinger, etwas eher ménnlich, hiufiger arbeitslos und haben ein

5 Eigene Darstellung; Quelle: Statistik Austria (Statcube Application).
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niedrigeres Einkommen (vergleiche Tabelle 1). Hinsichtlich formaler | &
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III. Inklusion/Exklusion von demokratischer
Mitbestimmung im politischen
Mehrebenensystem

Im Folgenden werden die rechtlichen Rahmenbedingungen und De-
batten um die politische Teilhabe von AuslinderInnen in Osterreich
skizziert, wobéi hier zwei Politikfelder von Relevanz sind: Einerseits das
Wahlrecht,-aandererseits das Staatsbiirgerschaftsrecht. Zuerst werden je-
doch normative Perspektiven politischer Theorie zum Thema der Gren-
zen politischer Teilhabe betrachtet, die als Grundlage der Analyse der
dsterreichischen Wahlrechts- und Staatshiirgerschaftspolitik dienen.

A Alle betroffenen Interessen, alle Rechtsunterworfenen,
oder alle Stakeholder?

Die Frage der Grenzen der Wahlbevélkerung (des Demos) wird in der

zeitgendssischen politischen Theorie nach drei Prinzipien betrachtet:

Dem Prinzip der Beriicksichtigung aller betroffenen Interessen (all affec-
ted interests, AAT), dem Prinzip der Rechtsunterworfenheit {all subjected

to coercion, ASC) oder dem Stakeholder-Prinzip {all citizenship stakehol-
ders, ACS).® Unstrittig ist dabei, dass Demokratien grundsitzlich einem

Anspruch der Inklusion unterliegen, gleichzeitig jedoch territotiale und
personelle Grenzen fiir das Funktionieren eines politischen Systems

notwendig sind, Dementsprechend ist zu prizisieren, nach welchen In-
klusionsprinzipien diese Grenzen gezogen werden sollen.

Dem Prinzip der betroffenen Interessen, AAI, zufolge ist ausschlag-
gebend, dass diejenigen an politischen Entscheidungen mitwirken kon-
nen sollen, die von dieser Entscheidung (unmittelbar) betroffen sind.
Ein solches Prinzip steht in einem Spannungsverhiltnis mit territorialen
politischen Grenzen, da politische Entscheidungen vielfach auch grenz-
iibergreifend von Relevanz sein kénnen und dementsprechend auch die
Interessen anderer Staaten oder politischen Einheiten berticksichtigt
werden miissten. Zudem stellt sich die Frage, ob fiir bestimmte Sach-
entscheidungen nicht jeweils verschiedene Betroffene zu identifizieren

8 Baubick, Democratic Inclusion.
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sind: Fiir den Bau eines Atomkraftwerks in Grenzniihe mag etwa rdum-
liche Nahe das Kriterium der Betroffenheit erfiillen, unabhiingig von der
Staatsbiirgerschaft und des Wohnorts auf der einen oder anderen Seite

der Grenze. Zuletzt ist zu kliren, welche Formen der Mitsprache hier ad-
dquat sind: Ein allgemeines Stimmrecht fitr Parlamentswahlen ist hier
nicht zwingend notwendig, betroffene Interessen kénnen auch durch

gruppenspezifische Institutionen oder durch intergouvernementale Ver-
handlungen artikuliert werden. Fiir auslindische WohnbiirgerInnen er-
gibt sich nach dem all affected interests-Prinzip ein Inklusionsanspruch

ab einer bestimmten Aufenthaltsdauer: Wihrend sich fiir durchreisende

Personen kein plausibler Anspruch auf politische Mitsprache ableiten

liisst, sind dauerhaft im Territorium wohnhafte AuslinderInnen unzwei-
felhaft von politischen Entscheidungen betroffen und folglich mijt demo-
kratischen Mitspracherechten auszustatten. Nach Blatter et cﬁ stellt eine

Aufenthaltsdauer von fiinf Jahren einen typischen Richtwert fiir Inklu-
sion nach dem alf affected interests-Prinzip dar.?

Stellt man auf Rechtsunterworfenheit, ASC, als Inklusionsprinzip
ab, sollten alle Personen iiber einen Schutz ihrer Rechte verfiigen, die
an die Einhaltung der Gesetze eines politischen Systems gebunden
sind, was weitgehend mit territorialer Priisenz gleichzusetzen ist, In
Gesellschaften, die von teilweiser Mobilitit gekennzeichnet sind, be-
darf es im Rahmen des all subjected to coercion-Prinzips einer Kliirung,
inwieweit kurzfristige Prisenz (von AusldnderInnen) oder Absenz (von
StaatsbiirgerInnen) zu beriicksichtigen ist,” Fiir Fragen der Rechtset-
zung ist dieses Inklusionsprinzip nur wenig ergiebig, vielmehr liefert
es Implikationen fiir die Rechtsstaatlichkeit: Nach dem all subjected to
coercion-Prinzip ist allen Rechtsunterworfenen der gleiche Zugang zu
jenen Institutionen zu gewihren, die der Wahrung von Rechten und
dementsprechend der Begrenzung von Regierungsgewalt dienen. Dies
wiiren also insbesondere Gerichte. Zur weiteren Erdrterung politischer
Teilhabeméglichkeiten von Ausldnderlnnen im Rahmen von Wahlen
und direkter Demokratie ist das all subjected to coercion-Prinzip entspre-
chend nicht hilfreich.

g Blatter et al, Journal of Common Market Studies 2017, 449.

10 In der Interpretation von Baubdck legitimiert eine kurzfristige Abwesenheit von
StaatsbiirgerInnen keinen Ausschluss nach dem alf subjected to coercion-Prinzip,
genauso wenig eine kurzfristige Prisenz von AuslinderInnen einen Einschluss,
siche Baubdck, Democratic Inclusion, 31.
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Nach dem Prinzip der Citizenship Stakeholders, ACS, hitten nach
Baubéck diejenigen Anspruch auf politische Teilhabe, »deren Freiheit
und Wohlergehen mit der Selbstregierung und dem Gemeinwohl eines be-
stimmten politischen Gemeinwesens verkniipft sind.<" Das Stakehol-
der-Prinzip unterscheidet sich dabei von dem Prinzip der all affected
interests, indem nicht die Betroffenheit von einer spezifischen Entschei-
dung bemessen wird, sondern die Frage, inwieweit die individuelle
Méglichkeit der Selbstbestimmung von der Féhigkeit der kollektiven
Selbsthestimmung eines Demos abhingt. Der Demos wiederum hitte ei-
nen Anspruéh.-gﬁf- Exklusion, wenn kollektive Selbstbestimmung durch
Individuen beeintrichtigt wird, deren Selbstbestimmung eben nicht
von diesem Demos abhiingt. Damit ist das Stakeholder-Prinzip gegen-
iiber temporir prisenten AuslinderInnen weniger inklusiv als das all
affected interests-Prinzip, jedoch prinzipiell offen gegeniiber langfristig
im Territorium wohnhaften AuslinderInnen, insbesondere wenn eine
Selbstbestimmung eben nicht durch andere politische Systeme ermog-
licht wird. Konkret betrifft dies etwa Fliichtlinge, deren Herkunftslén-
der oftmals keine entsprechenden Moglichkeiten bieten. Aus der Pers-
pektive mittelfristig im Ausland wohnhafter StaatsbiirgerInnen ist das
Stakeholder-Prinzip wiederum inklusiver als das Prinzip der ail affected
interests, da auch Individuen, die zwar von einzelnen Entscheidungen
nicht unmittelbar betroffen sind, in ihrer Selbstbestimmung von der
langfristigen Entwicklung ihres Herkunftslandes abhéngig sein kénn-
ten, etwa im Falle einer geplanten Riickkehr.

Fiir verschiedene Formate politischer Teilhabe sind diese Prinzipien
von unterschiedlicher Relevanz. In Anlehnung an die von Baubdck ent-
wickelte Verbindung der drei Inklusionsprinzipien kann jenes der all
affected interests vor allem fiir Sachentscheidungen und Agenda-Setting
herangezogen werden, das all subjected to coercion-Prinzip fiir Institutio-
nen des Rechtsschutzes und das Stakeholder-Prinzip fiir die Wahl politi-
scher RepriisentantInnen. Zudem kann eine Differenzierung nach Ebe-
nen des politischen Systems vorgenommen werden. Insbesondere auf
kommunaler Ebene kommt dem ail affected interests-Prinzip eine gestei-
gerte Relevanz zu, da die Grenzen von Kommunen weitestgehend offen
und individuelle Selbstbestimmung durch kommunale Entscheidun-
gen nur bei Prisenz von Relevanz sind. Auf nationaler Ebene wiederum

11 Baub#ck, Austrian Journal of Political Science 2017, 8o.
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kann aus dem Stakeholder-Prinzip abgeleitet werden, dass Entscheidun-
gen, die die ganze politische Gemeinschaft betreffen, fiir alle von Be-
deutung sind, deren Selbstbestimmung langfristig vom Gedeihen dieser
politischen Gemeinschaft abhéingt. Dementsprechend kann nach dieser
Skizze rezenter Debatten in der politischen Theorie nach Baubdck zwi-
schen Staatsbiirgerschaft - als Status der Citizenship Stakeholders - und
partiellen politischen Teilhabeméglichkeiten auf der Basis von betroffe-
nen Interessen unterschieden werden.

B. Fremde und das dsterreichische Wahlrecht

Die dsterreichische Bundesverfassung normiert, dass das aktive und
passive Wahlrecht zum Nationalrat als Organ der Bundesge%etiéebung
ausschliefilich dem so genannten Bundesvolk zukommt, fiir das wiede-
rum die dsterreichische Staatsbiirgerschaft als Kriterium relevant ist.
Diese Regelung trifft ebenso fiir Landtagswahlen zu,® nicht jedoch fiir
Wahlen auf kommunaler Ebene™ und Europawahlen, bei denen ne-
ben &sterreichischen StaatsbiirgerInnen allen in Osterreich wohnhat-
ten UnionsbirgerInnen das Wahlrecht zukommt.” Abseits der Sonder-
stellung der EU-BiirgerInnen, sieht der Verfassungsgerichtshof jedoch
auch auf kommunaler Ebene das Wahlrecht auf Personen mit dsterrei-
chischer Staatsbirgerschaft beschrinkt. Dementsprechend riumt die
osterreichische Bundesverfassung Drittstaatsangehérigen weder auf
Bundes- oder Linderebene, noch auf kommunaler Ebene ein Wahlrecht
ein.” Diese Einschrinkungen in der Bundesverfassung sind nur von
einer Verfassungsmehrheit abdnderbar.” Ob eine allfillige Anderung
als Gesamtinderung des in Art1 B-VG verankerten demokratischen

12 ATt 26 Abs 1 B-VG; § 21 Abs 1 NRWO; Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, Rz 364.

13 Art g5 Abs 1iVm Art 6 Abs 2 B-VG.

14 Art 117 Abs 2 B-VG iV Art 22 Abs 1 AEUV,

15 Art 22 Abs 2 AEUV. Siehe auch Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, Rz 162.

16 Stern/Valchars, Access to Electoral Rights, 3-4; VIGH 30.06.2004, G 218/03. Im Ge-
gensatz zu gesetzgebenden Kérperschaften (Nationalrat, Landtag) und Einheiten
territorialer Selbstverwaltung (Gemeinden) kommt ein Wahlrecht innerhalb von
Interessensvertretungen wie Parteien oder Verbiinden auch auslindischen Mit-
gliedern zu.

17 Die erforderlichen Prisenz- und Konsensquoren zut Abinderung von Bundesver-
fassungsgesetzen regelt Art 44 Abs 1 BVG,
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Grundprinzips tiberdies einer Volksabstimmung bedtirfte, wird in der
Rechtswissenschaft diskutiert Der Inklusion von AuslinderInnen in
die Wahlbevélkerung sind also enge verfassungsrechtliche Grenzen ge-
setzt, die nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes auf alle Ebe-
nen des politischen Systems durchschliigt.

Die politische Debatte™ um ein AuslinderInnenwahlrecht ist einer
Konjunktur unterworfen (vergleiche Grafik 2), in der ein Ereignis be-
sonders hervorzuheben ist: Die Debatte um das Wiener Auslinderin-
nenwahlret:h’i: auf kommunaler Ebene in den Jahren 2001 bis 2004. Die
Pole der A.uséinsmdersétzung um ein kommunales Wahlrecht fiir aus-
landische Wolinbiirgerinnen in Wien sind recht deutlich, indem sich
OVP und FPO/BZO gegen eine Expansion des Wahlrechts aussprechen,
wihrend SPO (vor allem in Wien) und Griine fiir eine Erweiterung des
Wahlrechts fir danerhaft in QOsterreich wohnende Personen eintreten.
Kern der Argumentation der OVP und FPO bildet die Ansicht, dass Wiih-
len ein Piivileg fiir StaatsbiirgerInnen sei und gut integrierte Ausléinde-
rinnen dsterreichische Staatsbiirgerlnnen werden kénnten und damit
eine Expansion des Wahlrechts nicht notwendig sei*® Dem gegeniiber
steht die Argumentation, dass eine Expansion des Wahlrechts einen
grundsitzlichen Zuwachs an Demokratie bedeute und alle von lokalen
Entscheidungen betroffenen Personen auch an diesen Entscheidungen
mitwirken kénnen sollten.” Dass diese Debatte jedoch nicht nur durch
parteipolitische Konflikte, sondern auch durch Konflikte des politi-
schen Mehrebenensystems geprégt ist, zeigt der zeitnahe Vorstof des
Grazer Biirgermeisters Siegfried Nagl (OVP), der ebenfalls eine Expan-
sion des kommunalen Wahlrechts in Graz andachte® In Wien wurde

18 Siehe dazu unter anderem Rill/Schiffer in Kneihs/Lienbacher, BVG Art 1 Rz 38 und
Weiser in diesem Band,

19 Die Analyse der Debatten um Staatsbiirgerschafts- und Wahlrecht basiert neben
politikwissenschaftlicher Literatur auf einer qualitativen Auswertung von Presse-
aussendungen zu den Suchbegriffen »Auslénder« UND »Wahlrecht« sowie »Ein-
biirgerung«. Diese Daten sind auf der Homepage der Austria Presse Agentur (APA)
sffentlich zugiinglich. Presseaussendungen eignen sich insbesondere deshalb zur
Beschreibung von politischen Debatten, da die jeweiligen AkteurInnen selbst Kon-
trolle iber den Inhalt und die Wortwahl der Presseaussendungen haben, wihrend
€twa bel Zeitungsberichten immer auch die Position der jewsiligen Zeitung oder
JournalistIn mitberticksichtigt werden muss.

20 Zum Beispiel APA, OTSoo0g7, 6. Sep. 2002; OTSo0215, 13. Dez. 2002,

21 Zum Beispiel APA, OTSo153, 10. Dez, 2002.

22 Der Standard, 10. Februar 2004 (https://derstandard.at/1564713/Graz-plant-Wahl-
recht-fuer-die-Zuwanderer).
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2003 ein kommunales Wahlrecht fiir drittstaatsangehdirige Wohnbiir-
gerInnen mit mindestens fiinf Jahren Wohnsitz beschlossen,” das letzt-
lich jedoch vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurde, ohne vor-
her in Anwendung gekommen zu sein®* Von Seiten der OVP und FPO
sah man sich dabei in der Ansicht bestiitigt, dass Staatsbiirgerschaft
und Wahlrecht untrennbar verkniipft seien.”

In der Folge des Verfassungsgerichtshofs-Urteils verlor das Auslin-
derInnenwahlrecht an Aufmerksamkeit (vergleiche Grafik 2), wobei
gelegentliche Statements der politischen Parteien davon zeugen, dass
sich an der grundlegenden Haltung zum Thema bis heute wenig ge-
dndert hat. Rund um die Nationalratswahlen 2013 und 2017 trat eine
erneute Politisierung des Themas ein, indem die Nichtregierungsor-
ganisation SOS Mitmensch mittels der symbolischen »Pass egal Wahi« -
bei der alle interessierten Personen wihlen diirfen - die Diiverée‘nz ZWi-
schen Wahl- und Wohnbevilkerung thematisierte, inklusive Kritik von
OVP und FPO mit Verweis auf das Wahlrecht als essentielles Privileg fiir
Staatsbiirgerinnen.”

Wiihrend tiber den ganzen Zeitraum AkteurInnen aller Parteien,
aber primir der Wiener Gemeindepolitik und der Bundespolitik in den
untersuchten Presseaussendungen zu Wort kommen, ist vor allem an
der SPO augenscheinlich, dass Vorstéfe zur Expansion des Wahlrechts
aus der Wiener SPO von SPO-BundespolitikerInnen kaum aufgegriffen
wurden. Dies kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass das
Thema primdr ein stidtisches ist und auf Bundesebene - zumindest
innerhalb der groféen Koalition der Jahre 2006 bis 2017 - kein entspre-
chendes Interesse bestand.

Wihrend viele PolitikwissenschafterInnen auf die Problematik der
Diskrepanz zwischen Wohn- und Wahlbevolkerung hinweisen,” riickt
aufgrund der starken bundesverfassungsrechtlichen Verankerung der
Beschriankung des Wahlrechits fiir StaatsbiirgerInnen das Staatsbiirger-
schaftsrecht anstelle des Wahlrechts in das Zentrum der Debatte: Wer

23 § 16 Abs 2 Z 2 Wiener GemeindewahlO idF wt LGBI 22/2003.

24 VIGH 10.6.2004, G 218/03.

25 Zum Beispiel APA, OTSo111, 30. Juni 2004,

26 Zum Beispiel APA, OTS0013, 29. Aug. 2617, OTS0198, 16. Nov, 2017,

27  Baubdick in Martiniello/Rath, Selected Studies in International Migration and Im-
migrant Incorporation; Pelinka in Frischl/Kozeluh/Schaller, Democratisation and
De-democratisation in Europe; Stadimair, International Migration 2018, 63; Usakar
in Ehs/Gschiegl/Ucakar/Welan, Politik und Recht; Valchars, Defizitire Demokratie.
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(nicht) wihlen darf, ist dementsprechend eine Frage des Staatshiirger-
schaftsrechts, nicht (nur) des Wahlrechts.

Grafik 2: Salienz von Auslinderlnnenwahlrecht und Einbiirgerung
in Presseaussendungen®
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C.  Staatsbiirgerschaftspolitik:
Von Fremden zu Staatsbiirgerinnen

Die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft wird bei Geburt grundsitzlich
durch Abstammung - von Vater oder Mutter - erlangt, sowie nach der
Geburt durch Einbiirgerung, wobei hier viele verschiedene Bestimmun-
gen fiir unterschiedliche soziale Gruppen vorliegen, etwa fiir Fliichtlinge,
EU-BiirgerInnen, oder EhepartnerInnen von Osterreicherinnen. Im Ge-
gensatz zum Wahlrecht {st das Staatsbiirgerschaftsrecht weitgehend ein-
fachgesetzlich geregelt und hiufiger Gegenstand politischer Reformen.
Folglich kommt auch eine kurze Darstellung des Staatsbiirgerschafts-

28  Eigene Darstellung; Quelle: APA OTS, Presseaussendungen im Themenbereich
»Politik« zu den Suchbegriffen »Auslinder« UND »Wahlrecht« (n=218) sowi¢ »Ein-
biirgerung« (n=573).
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rechts nicht um eine historische Kontextualisierung innerhalb der letz-
ten Jahrzehnte umhin.”

Entgegen dem langfristigen Trend in kontinentaleuropiischen Staa-
ten, in dem historisch restriktive Zugiinge zu Staatsbiirgerschaft fiir Im-
migrantInnen schrittweise liberalisiert wurden, hat sich Osterreich von
einem moderat restriktiven Staatsbiirgerschaftsregime hin zu einem ex-
trem restrikiiven System entwickelt** Der Zugang zu Staatsbiirgerschaft
bei Geburt ist demnach nur durch Abstamnmung (7us sanguinis) vorgese-
hen, entgegen internationalen Trends wurde in Osterreich keine Mog-
lichkeit des Staatsbiirgerschaftserwerbs durch Geburt in Osterreich ein-
gefiithrt” Die Méglichkeit der Einbiirgerung besteht grundsétzlich nach
zehn Jahren, wobei fiir bestimmte Gruppen kiirzere Fristen vorgesehen
sind, und ist abhiingig von zahlreichen Bedingungen. So miissen Be-
werberInnen neben einem durchgehend rechtméfiigen A&ferfthalt un-
ter anderem unbescholten sein, tiber einen gesicherten Lebensunter-
halt verfiigen, Deutsch- und Landeskenntnisse nachweisen, sowie ihre
bisherige Staatsbiirgerschaft aufgeben.* Diese Bedingungen wurden
im Laufe der letzten Jahrzehnte in einer restriktiven Weise konkretisiert
und Ermessenspielriume der ausfithrenden Behorden eingeschriinkt,
was insbesondere an den Regelungen zu Lebensunterhalt und Deutsch-
und Landeskenntnissen verdeutlicht werden kann*

Zusiatzlich zu den materiellen Einblrgerungskriterien stellen Ge-
bithren im Einbiirgerungsverfahren eine praktische Hiirde dar. Auch
hinsichtlich der Kosten fiir ein Einbiirgerungsverfahren liegt Osterreich
unter den anspruchsvollsten Lindern in der EUM Tabelle 2 bietet einen
Uberblick tiber die Gebiihren fiir Einbiirgerung, wobei zwischen Bun-
desgebiihren und zusitzlichen (relativ heterogenen) Lindergebtihren

29  Die Beschreibung der Staatsbiirgerschaftsbestimmungen Osterreichs in diesemn
Text soll einen groben Uberblick ermoglichen, kann aber den Anspruch der in
rechtswissenschaftlichen Werken iiblichen Detailtreue nicht erfiillen, Fir eine de-
taillierte Erérterung des Staatsbiirgerschaftsregimes mit Verweis auf die entspre-
chenden Quellen sei auf Peyri et al, Fremdenrecht, verwiesen,

30 Howard, The Politics of Gitizenship in Europe; Koopmans et al, American Journal of
Sociology 2012, 1202; Stadimair, Journal of Contemporary European Studies 2018, 42,

a Vink/de Groot, Journal of Ethnie and Migration Studies zo10, 713. Es bestehen je-

doch teilweise erleichterte Bedingungen fiir in Osterreich geborene Personen hin-

sichtlich Einbiirgerung.

§ 10 StbG; Peyrl et al, Fremdenrecht, 353.

Siehe unten.

Goodman, Naturalisation policies in the EU; Stadlmair, Journal of Contemporary

European Studies 2018, 42.
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Demokratische Mitbestimmung von Fremden

zu unterscheiden ist. Die niedrigeren Gebiihren fiir Verfahren mit
Rechtsanspruch betreffen einige begiinstigte Gruppen, etwa Fliicht-
linge, EU-BiirgerInnen, Ehepartnerlnnen, oder in Osterreich geborene

Personen. In manchen Bundeslindern wird die Gebiihrenhéhe auf Ba-
sis des Einkommens des/der EinbiirgerungsbewerberIn berechnet. Da-
bei sind tendencziell die héheren Gebiihrensitze zu beachten, da ein

gesicherter Lebensunterhalt und damit in der Praxis ein beachtliches

Einkommen Voraussetzung fiir eine Einbiirgerung ist, was zu héheren

Gebithren fiihrt®

1. Restriktive Konkretisierung: Deutsch- und
Landeskenntnisse, gesicherter Lebensunterhalt

Wihrend das Staatsbiirgerschaftsgesetz in der Fassung von 1§85. noch
kein formelles Kriterium von Deutsch- oder Landeskenntnissen kennt,
die Behoirde aber bei Einbtirgerungsverfahren in ihrem freien Ermes-
sen Riicksicht »auf das allgemeine Wohl, die dffentlichen Interessen und
das Gesamtverhalten der Partei« nehmen solle,”” wurde dieser Passus
1998 dahingehend konkretisiert, dass anstelle des Gesamtverhaltens
der StaatsbiirgerschaftwerberIn »das Ausmaf der Integration des Frem-
den« in der Ausiibung des freien Ermessens zu bedenken sei.* Zudem
sind ab 1998 »unter Beduchtnahme auf die Lebensumstinde« auch Kennt-
nisse der deutschen Sprache Voraussetzung fiir eine Einbiirgerung.® Vor
dem Hintergrund von féderalen Implementierungsdifferenzen und ei-
nem Regierungswechsel von SPO/OVP zu FPO/OVP beziehungsweise
OVP/FPO/BZO wurden diese relativ vagen Bestimmungen 2006 dahin-
gehend konkretisiert, dass der Nachweis der deutschen Sprachkompe-
tenz mittels Zertifikaten (Level A2} oder Schulzeugnissen hachzuweisen
ist. Eine vorherige Bedachtnahme der Lebensumstinde wurde ersetzt
durch Ausnahmen aufgrund hohen Alters, dauerhaft schlechter Gesund-
heit oder anderer Griinde von Handlungsunfiihigkeit. Zudem kommt ab
2006 eine Priifung der Grundkenntnisse der »demokratischen Ordnung so-
wie der Geschichte Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes« umzuset-

36 Beispielsweise wird in Niederdsterreich der Hochstsatz von €1.056,00 bereits
bei einem Jahresnettoeinkommen von € 17.000,01 eingehoben; <http://www.noe.
gv.at/noe/Persoenliche-Ausweise-Dokumente/Kosten_Gebuehrensaetze 2018.pdf>

37 § 11 StbG idF BGBI 311/1985.

38 § 11 5tbG idF BGBIT 124/1998.

39 § 10a StbG idF BGBL I 124/1998.
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zen in Form einer schriftlichen Priifung.* Die Voraussetzung der deut-
schen Sprachkompetenz wurde 2011 vom Level Az auf B1 angehoben.”

Eine #hnliche schrittweise restriktive Prazisierung ist in der Bedin-
gung des gesicherten Lebensunterhaltes ersichtlich. Bereits nach den
Bestimmungen von 1985 (und frither) ist ein gesicherter Lebensunter-
halt Voraussetzung fiir Einbiirgerung. Von der Voraussetzung entbun-
den ist nur der/die BewerberIn, der/die sich »ohne [...] Verschulden in
einer finanziellen Notlage befindet«* Die Hohe des Einkommens sowie
die Beurteihmi'ng méglicher Entschuldigungsgriinde lagen in der Pra-
xis im Erm_e_’slse_l;r‘der Behdrden.® Dieser Umstand fiihrte zu Kritik der
FPO), insbesondete in Person von Jorg Haider, und wurde im Rahmen
der Staatsbiirgerschaftsreform 2005/2006 geklart: Mafdgeblich sind ab
2006 bundeseinheitliche Richtwerte nach § 293 ASVG, die ohne Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen im Zeitraum der letzten drei Jahre
nachgewiesen werden miissen.*® Etwaige Ausnahmen von dieser Be-
dingung wurden gestrichen. Diese Regelungen wurden wiederum 2009
verschirft, indem der Richtwert auch noch nach Abzug »regelmdfiger
Aufwendungen« wie etwa Miete, Kreditzahlungen und Unterhalt nach-
gewiesen werden muss. Auf Basis dieser Regelungen berechnet Stern,
dass eine Einbiirgerung unter einem Nettomonatseinkommen von
€ 1.000,~ (Stand 2010) unrealistisch sei*® Nach Aufhebung des Einkom-
menskriteriums durch den Verfassungsgerichtshof aufgrund der den
Regelungen inhdrenten Diskriminierung von Menschen mit Behinde-
rung* wurden 2013 neue Regelungen beschlossen, die einen flexibleren
Berechnungszeitraum sowie eine Ausnahme von Menschen mit Behin-
derung umfassen.* Nichtsdestotrotz gelangt die Stadt Wien auf Basis
von Einkommens- und Mieterhebungen zu der Schétzung, dass zirka
21 Prozent der Haushalte von AuslidnderInnen in Wien mit mindestens
zehnjihrigem Wohnsitz die Einkommenserfordernisse nicht erfiillen
wiirden (Stand 2014).%

§ 102 StbhG idF BGBL I 37/2006.

§ 10a StbG idF BGBL I 38/2011.

§ 10 Abs 1 Z 7 StbG idF BGRI 311/1585.

Schumacher, Fremdenrecht, 45f, 160 £,

Zum Beispiel APA, OTS0074, 18. Aug. 2003.

45 § 10 Abs 5 5tbG idF BGBL I 37/2006.

46  Stern in Dahlvik, Migration und Integration, 6of.

47 VIGH 1.3.2013, G 106/12 ua.

48  §§ 10ff StbG idF BGBLI136/2013.

49 Stadt Wien, 4. Wiener Integrations- und Diversititsmonitor 20132016, 53.
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Die Beispiele der Deutsch- und Landeskenntnisse und des gesicher-
ten Lebensunterhalts illustrieren, wie im Zeitverlauf immer konkretere
Regelungen erlassen wurden, die den Ermessenspielraum der Behor-
den einschrinken und zu einer inhaltlichen Verschirfung des Staats-
biirgerschaftsrechts beitragen.

2. Staatsbiirgerschaft zwischen Migrationsmanagement
und Integration durch Leistung

Versucht man nun nachzuvollziehen, warum Osterreich von einem
Staatshiirgerschaftsregime geprigt ist, das besonders exklusive Ziige
aufweist, sind zwei Perspektiven mafigeblich: Institutionelle Pfadab-
hingigkeiten einerseits und Staatsbirgerschaft als parteipolitisches
Konfliktfeld andererseits. &

Die vergleichende Forschung zu Staatsbiirgerschaftsregimes zeigt,
dass weitreichende Reformen in diesem Politikfeld nur sehr selten
stattfinden.® Griinde fiir diese Bestéindigkeit kénnen etwa in der ver-
fassungsrechtlichen Verankerung von Staatsbiirgerschaftsbestimmun-
gen liegen (trifft fiir Osterreich kaum zu), in der sensiblen Materie aus
der Perspektive der internationalen Politik, aber auch in der innen-
politischen Bedeutung von Zuwanderung und nationalem Selbstver-
stindnis. So zeigt etwa Howard,” dass die meisten kontinentaleuropi-
schen Staaten bis in die 1980er Jahre iiber Staatsbiirgerschaftsregimes
verfiigten, die fir ImmigrantInnen relativ unzugénglich waren. Nur
unter bestimmten Voraussetzungen, insbesondere der Abwesenheit
rechtspopulistischer Akteure, haben diese Staaten ihre Staatsbiirger-
schaftsregimes an neue demografische Strukturen - der Zunahme von
AuslidnderInnen in der Wohnbevélkerung - angepasst. Eben diese Kon-
stellation der langfristigen Zuwanderung bei gleichzeitiger Abwesen-
heit einer rechtspopulistischen Partei war und ist in Osterreich nicht
gegeben, entsprechend blieb eine Liberalisierung des Staatsbirger-
schaftsregimes weitgehend aus. Im Gegensatz zu den meisten anderen
westeuropiischen Staaten wurde der Zugang zu Staatsbiirgerschaft fir
Immigrantinnen im Vergleich zu den 198oern in Osterreich erschwert,

50 Howard, The Politics of Citizenship in Europe; Stadlmair, journal of Contemporary
European Studies 2018, 42; Weil in Aleinikoff/Klusmeyer, Citizenship Today.
51 Howard, The Politics of Citizenship in Europe.
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nicht erleichtert® Diese Entwicklung kann als Reaktion der rechtskon-
servativen Regierung der Jahre 2000-2006 auf steigende Einblirgerungs-
raten in einem foderalen Einbiirgerungssystem gedeutet werden.

Bis 2004 lagen die Einbiirgerungsraten Osterreichs durchaus im
oder sogar {iber dem Durchschnitt vergleichbarer européischer Staa-
ten.” Dies liegt zum einen in den hohen Zuwanderungszahlen in den
frithen 1ggoer Jahren, die — um die geforderte Aufenthaltsdauer verzé-
gert - zu zunehmenden Einbiirgerungen gefiihrt haben. Weiters ermog-
lichte dasd‘aghalige Staatsbiirgerschaftsregime eine gewisse Flexibilitét
in der Implementierung von Einbtirgerungskriterien, insbesondere was
den Nachweis#on»Integration« bezichungsweise Deutschkenntnissen
und eines gesicherten Lebensunterhalts angeht, Da die Vollziehung
des Staatsbiirgerschaftsrechts in die Kompetenz der Linder fillt,* er-
gaben sich Unterschiede in der administrativen Praxis, die sich in unter-
schiedlichen Einbiirgerungsraten je nach Bundesland widerspiegelt.”
In der pc;liti‘schen Konstellation einer von der SPO gefiihrten Landes-
regierung und der OVP-FPO Bundesregierung kristallisierten sich un-
einheitliche Praxen als ein Konflikt zwischen dem »Roten Wien« und
der Bundesregierung heraus, in dem PolitikerInnen der OVP und FPO
cine Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts anstrebten, um die vorgeb-
lich grofiziigigere Einbiirgerungspraxis in Wien unter Bundeskontrolle
zu bringen.® Federfithrend war dabei unter anderem Jorg Haider, der
als Kdrntner Landeshauptmann als Gegenpol zu Wien auftrat und Vor-
stellungen der FPO in den Gesetzesentwurf der Bundesregierung ein-
brachte. Erklirtes Ziel der Gesetzesreform, die 2005 initiiert wurde, war
es einerseits, Kriterien fiir Einbiirgerung so zu konkretisieren, dass Im-
plementationsspielriume beschriankt werden, andererseits aber auch
explizit eine schlichte Reduktion der Einbiirgerungszahlen.” Staatsbiir-
gerschaftspolitik wurde dabei primdr als eine Form des Migrationsma-
nagements betrachtet, welches suggeriert, dass Ein- und Ausschluss-
kriterien fiir Staatsbiirgerschaft einen Einfluss auf die Quantitit und

52 Howard, The Politics of Citizenship in Europe; Koopmans et al, American Journal
of Sociology 2012, 120z; Stern/Valchars, Country Report Austria.

53 Stadlmair, Austrian Journal of Political Science 2017, 59; Janoski, The Ironies of Ci-
tizenship.

54 Art 1 Abs1Z1B-VG.

55 Stern/Valchars, Naturalisation Procedures for Immigrants.

56 Stadlmair, International Migration 2018, 63.

57 APA, OTSc014, 19. Mirz 2005; OTS0262, 13. Sep. 2005.
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Charakteristika von ImmigrantInnen hitten.® In dieser Logik brachte
die FPO ein wohlfahrtschauvinistisches Narrativ in die Debatten um
Staatsbiirgerschaft ein, in dem die Verweigerung der Staatsbiirgerschatt
fur 6konomisch schwache Personen eine Mafdnahme gegen »Zuwande-
rung in den Wohlfahrtsstaat« darstellt, obwohl soziale Rechte per se nicht
vom Status der Staatsbiirgerschaft abhingig sind.® Folglich wurde mit
den Stimmen der Regierungsparteien OVP und BZO eine Reform des
Staatsbiirgerschaftsrechts beschlossen, das 2006 in Kraft trat und eine
substantielle Verschirfung zahlreicher Einbiirgerungskriterien mit sich
brachte. Diese umfassen unter anderem eine Konkretisierung der Ein-
kommensvoraussetzungen auf einem sehr hohen Niveau,” der Nach-
weis von Deutschkenntnissen auf dem Level B1, der Absolvierung ei-
nes Staatsbiirgerschaftstests, eine Verschirfung der Bestimmungen zu
Unbescholtenheit, sowie eine Erh6hung der Einbiirgerungs’{gelﬁit1ren.61
Trotz des Regierungswechsels im Herbst 2006 wurden die neuen
Regelungen zum Staatsbiirgerschaftserwerb beibehalten, und zahlrei-
che PolitikerInnen vermeldeten regelméfiig Erfolge der neuen Staats-
biirgerschaftspolitik, in Form stark riickliufiger Einbiirgerungsraten®
Die SPO - jetzt Teil der Bundesregierung - nahm nur mehr seltener
zum Thema Staatshiirgerschaft Stellung, wihrend die Opposition zur
Staatsbiirgerschaftspolitik vor allem von den Griinen getragen wurde,
die die exklusiven Einkommenskriterien kritisierten und eine Bevor-
zugung von in Osterreich geborenen Personen mittels beschrinktem
Ius Soli forderten. Ab 2011 bekam das Thema Staatsbiirgerschaft erneut
gesteigerte Aufmerksambkeit, als mit Einfithrung-des Staatssekretariats
fiir Integration die Integrationspolitik gegeniiber MigrantInnen eine in-
stitutionelle Aufwertung erfuhr.” Diese Politik ist vom Narrativ »Integra-
tion durch Leistung« gekennzeichnet, das zentral auf Staatsbiirgerschaft
Bezug nimmt: Teilhabeméglichkeiten sollten nicht von der Herkunft ei-
ner Person abhéingen, sondern von individueller Leistung. Davon blieb
der Grundsatz des Ius Sanguinis bemerkenswerterweise vollig unbe-

58 Valchars, Journal fir Entwicklungspolitik 2017, 47.

59 Stad!mair, International Migration 2018, 63.

60  Die konkrete Bemessung des Einkommens héngt von »regelmdfigen Aufwendun-
gen«des Einbiirgerungsbewerbers ab und kann daher individuell unterschiedlich
ausfallen; siche dazu Séern in Dahivik, Migration und Integration.

61 Schumacher/Peyrl, Fremdenrecht, 163 ff.

62 Zum Beispiel APA, OTSo122, 23. Feb. 2006; OTS0240, 20. Mai 2008,

63 Gruber/Rosenberger, Politikwandel durch Institutionalisierung,
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rithrt. Einbiirgerungskriterien erfuhren aber eine Umdeutung als leis-
tungsorientierte Kriterien; die Staatsbiirgerschaft stellt gewissermafien

einen Anreiz, eine Belohnung fiir Integration durch Leistung dar* Da-
bei wurde - entgegen den konkreten gesetzlichen Regelungen - nicht

von Inklusion/Exklusion von politischer Teilhabe gesprochen, son-
dern von unterschiedlichen Geschwindigkeiten der Einbiirgerung: Neu

wurde 2013 di¢ Méglichkeit eingefiihrt, dass bestimmte Berufsgruppen,
Personen mi_t: besonders guten Deutschkenntnissen (Level Bz), oder ei-
nem Nachﬁjveis zivilgesellschaftlichen Engagements bereits nach sechs

Jahren Zugaﬁé;';ﬁf'VStaatsbiirgerschaft bekommen kénnen, wihrend an-
dere Grupp'erfna'ch zehn, 15 oder 30 Jahren Staatsbiirgerinnen werden

kénnen.” Dieser Rhetorik nach geht es nicht um Inklusion/Exklusion,
sondern um unterschiedliche Inklusionsgeschwindigkeiten. Dass alle

Gruppen nach wie vor die iibrigen Kriterien erfiillen missen, bleibt da-
bei unerwihnt. Dieses Narrativ bleibt in der politischen Debatte sehr
dominant, Opposition zur Staatsbiirgerschaftspolitik bezieht sich zu-
meist auf die Frage, welche sozialen Gruppen von den bestehenden Re-
gelungen besonders betroffen sind und einen leichteren Zugang haben
sollten. Die Logik, dass der Zugang zu Staatsbiirgerschaft grundsitzlich
an performativen Kriterien bemessen wird, ist dabei relativ unbestritten.

IV. Inklusion/Exklusion und
Demokratiequalitét

Im Folgenden skizziere ich die Konsequenzen der dsterreichischen
Staatsbiirgerschaftspolitik fiir die Demokratiequalitit des politischen
Systems. Kern der Argumentation bildet der Befund, dass die restriktive
Staatsbiirgerschaftspolitik vor allem eine Herausforderung fiir Stidte
darstellt, was im Vergleich von Wien mit den anderen Bundesldndern
gezeigt werden kann.

64 Zum Beispiel APA, OTS0314, 27. Jun. 2013; Gruber et al, Austrian Journal of Political
Science 2016, 65; Stadlmair, International Migration 2018, 63.

63  Stadlmair, International Migration 2018, 63; Valchars, Journal fiir Entwicklungspo-
litik 2017, 47.
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A.  Einbiirgerungsverhalten

Im EU-Vergleich wird rasch deutlich, dass die restriktiven Bestim-
mungen des dsterreichischen Staatsbiirgerschaftsregimes mit sehr
niedrigen Einbiirgerungsraten einhergehen.” Wihrend die Einbiirge-
rungsraten in den frithen 2000er-Jahren noch iiber dem Durchschnitt
vergleichbarer EU-Staaten liegen, setzt ab 2004 ein deutlicher Riickgang
der Einbiirgerungen ein, der sich ab 2010 auf einem sehr niedrigen Le-
vel stabilisiert hat (Grafik 1). Angesichts der oben skizzierten Zielset-
zung der Bundesregierung der Jahre 2000-2006 hat sich also der er-
wiinschte Riickgang der Einbiirgerungen eingestellt.

Hinsichtlich verschiedener sozialer Gruppen lésst die bestehende
Forschung zu Einbiirgerungsverhalten hohere Einbiirgerungsraten fiir
Frauen, Drittstaatsangehérige, Staaten mit niedrigem Huma:h.Deve—
lopment Index, sowie von Personen, die bereits im betreffenden Land
geboren wurden, erwarten.” Vergleicht man nun Einbﬁrgéi:ungsraten
dieser Gruppen in Osterreich, sind klare Unterschiede ersichtlich: So
liegt etwa die mittlere Einbiirgerungsrate von in Osterreich geborenen
Ausldanderinnen bei 1,94, die von im Ausland geborenen Auslindern nur
bei 0,58. Ahnlich starke Differenzen bestehen zwischen EU-BiirgerIn-
nen (0,24) und Drittstaatsangehérigen (1,62). Hinsichtlich Geschlecht
sind die Unterschiede hingegen wesentlich geringer (0,72/0,85). Diese
Differenzen implizieren, dass demografische Unterschiede zwischen
Wohn- und Wahlbevilkerung auch Konsequenz von Einbiirgerungs-
verhalten und den entsprechenden Regeluhgen sind.

Im Vergleich der Herkunftslinder kéonnen Unterschiede insbeson-
dere durch den unterschiedlichen Nutzen der dsterreichischen Staats-
biirgerschaft interpretiert werden: So haben zwar EU-Biirgerlnnen im
Vergleich zu Drittstaatsangehorigen einen etwas leichteren Zugang zur
Staatsbiirgerschaft (kiirzere Aufenthaltsdauer, niedrigere Gebiihren),
gewinnen aber als EU-Biirgerlnnen relativ weniger Rechte dazu. Ent-
sprechend ist die Einbiirgerungsrate von EU-BiirgerInnen nicht hher
_(-geringere Hiirden), sondern deutlich niedriger (geringerer Nutzen).
Ahnlich gestaltet sich der Vergleich von EU-BiirgerInnen und Fliichtlin-
gen: hier waren bis 2018 die materiellen Kriterien dieselben, der Nutzen -

66 Siadimair, Austrian Journal of Political Science 2017, 63.
67 Vink et al, International Migration 2013, 1; Yung, International Migration Review
1994, 449
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Aufenthaltssicherheit, Reisemoglichkeiten - ist fiir Fliichtlinge aber we-
sentlich gréer, was sich in héheren Einblirgerungsraten widerspiegelt.

Tabelle 3: Einbiirgerungsraten in Osterreich nach ausgewihlten
Merkmalen, 2008-2017%

Minimure : Mittelwert Maximum |
Minner T ] 0,60 0,72 1,13
Frauer; ,"l ' e 0,74 0,85 1,34
‘Gebui.t imAusl;’na o 5'51 0’58 SRS N
Gebuﬁ - @Stérreich ........... 1;56 ........ 1 .
. = U | I 0,;7 ..... o
l.m];rittstaa,tsangé‘l;u'jrige ......... 1,2§ VVVVV 1,62
Flchtlinge wr | 65

g

Die Differenzen der Einbiirgerungsraten nach Geburtsort kénnen even-
tuell durch selektive Regelungen (Aufenthaltsdauer, Gebithren) erklirt
werden. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass - durch die Abwesen-
heit von Ius Soli - eine Einbiirgerungsrate von MigrantInnen der zwei-
ten Generationyvon 1,94 nicht als eine hohe Einbiirgerungsrate inter-
pretiert werden sollte. Wihrend also in manchen EU-Staaten im Land
geborene Kinder ausldndischer Eltern iure soli als Staatsbiirger ihres
Aufenthaltslandes geboren werden, bedarf es in Osterreich dafiir einer
Einbiirgerung unter Erfiillung der diesbeztiglichen Kriterien, die von
durchschnittlich zwei von hundert betroffenen Personen pro Jahr er-
langt wird. So nahm etwa die Anzahl von in Osterreich geborenen Aus-
linderInnen von 2008 (rund 121.000 Personen) bis 2017 (rund 194.000
Personen) deutlich zu. In anderen Worten: Einbiirgerungen kompen-
sieren nicht anniihernd die Zunahme in Osterreich geborener Kinder
mit nicht-dsterreichischer Staatsbiirgerschaft.

68  Eigene Darstellung, Die Anzahl der Flichtlinge basiert auf Schétzungen des United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Quelle fiir alle {ibrigen Daten
ist die Statistik Austria (Statcube Application).
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Es bestehen in Osterreich zwar selektive Bestimmungen, die den
Zugang zur Staatsbiirgerschaft fiir EU-BiirgerInnen, Familienmitglieder,
Fliichtlinge und im Land geborene Personen geringfligig erleichtern,”
Einbiirgerungsraten spiegeln diese Differenzen jedech nur sehr einge-
schrinkt wider. Die »hoheren« Einblirgerungsraten von Fliichtlingen,
Drittstaatsangehdorigen und in Osterreich geborenen Personen lassen
sich vielmehr durch die gréfiere Relevanz der Staatsbiirgerschaft fiir
diese Gruppen, als durch unterschiedliche Voraussetzungen herleiten.

Tabelle 4: Staatsbiirgerschaftsverleihungen in Osterreich nach
rechtlichen Kategorien 2008-2017"

s e — B T R = S R B A Ess,

i 1 ; ; Prozent
5 t ; Prozent ™ “ohne
Gesamt: ; o Erstre-
; ckung
Einburgerung ohne beginstigende N, 2 .
Gruppenzugehorigkeit 512 73 3%
10j. Aufenthalt (§ 10 (1)) 13.144 16,7 24,3
15j. Aufenthalt und nachhaltige Integration . 6
(§12Z11tb) 5124 15 N5
Seit 2013: 6j. Aufenthalt, bes. Deutsch- o = 6
kenntnisse und bes. Integration (§ 11a (4)) S &) o
{&uﬁerordentllche Leistungen im Staats- A 03 %
interesse (§ 10(6)) ‘
Familienbezug Bz 49,1 25,8
Transfer Ehepartner (§ 11a) 8.054 10,2 . 14,9
Transfer Kinder (§§ 11b, 12 Z 3, 12 (2)) 5.892 7.5 10,9

69 Erleichterungen fiir diese Gruppen umfassen ¢inen Rechtsanspruch bei Vorlie-
gen aller Einblirgerungsvoraussetzungen anstelle eines Einbilrgerungsverfahrens
nach behérdlichem Ermessen, zudem ist anstelle des zehnjdhrigen rechtméafii-
gen Aufenthalts eine sechsjihrige Frist vorgesehen. Diese Verkiirzung wurde mit
1.9.2018 fiir Fliichtlinge abgeschafit, siche § 11a StbG id¥ BGBI I 56/2018.

70 Eigene Darstellung; Daten zur Verleihung der Staatsbiirgerschaft an Asylberech-
tigte, in Osterreich geborene Personen und EU-BlirgerInnen sind nur bis 2014
verfiighar, die Prozentwerte fiir 20142017 bezichen sich fiir diese Kategorien
ausschliefflich auf 2014, die Gesamtwerte auf den Zeitraum 2008-2014; Quelle:
Statistik Austria.
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 Enstreckung Eheparmer (§15) P
..ErstIECkung P 21697 ............. 27,5 .........................................
Sonstige begtmsﬁgte Gruppen
Asylberechtlgung (§1a(4)Z1) 3.157 6,0 8,8
GeburtanSteHelch@113(4)Zs) ............................ 4.81; ................... o 13’4
EUBurgerIn(§na(4)zz] .......................................... 3025 - ‘ . .
Andere,,;.. O - U | I, 7 507 ..................... 2,0 ...................... 14’1 ...........
Gesamt . 8.827

Angesichts der umfangreichen Einbiirgerungskriterien und prozedu-
ralen Herausforderungen eines Einblirgerungsverfahrens tiberrascht
es wenig, dass Personen, die die dsterreichische Staatsbiirgerschaft er-
langen, sichdn ihrer sozio-6konomischen Stellung von auslindischen
Wohnbﬁrgérlhnen unterscheiden. Auf Basis einer Analyse von Zen-
susdaten zeigen Reichel und Perchinig, dass Personen mit héheren Bil-
dungsabschliissen, in Beschiiftigung, mit Immobilieneigentum, sowie
mit héherem Einkommen eher die Staatsbiirgerschaft erlangt haben
als Personen, auf die diese Charakteristika nicht zutreffen.”™ Das Narra-
tiv »Integration durch Leistung«" scheint also insofern erfolgreich, dass
nur jene politisgh teilhaben konnen, die 6konomisch erfolgreich sind,
wilhrend weniger »leistende« Personen keine staatsbiirgerlichen Rechte
erlangen.

Hinzu kommt, dass die Kosten und der Nutzen der Staatsbiirger-
schaft fiir unterschiedliche Gruppen ungleich verteilt sind.” Wihrend
also die Kriterien manche Personen schlicht ausschlieRen, sich also
keine individuellen Kosten-/Nutzeniiberlegungen stellen, fillt fiir an-
dere Personen die Kosten-/Nutzenabwiigung negativ aus, da die Vor-
teile der Staatsbiirgerschaft den Aufwand méglicherweise nicht recht-
fertigen. Diese Frage stellt sich insbesondere fiir EU-BiirgerInnen, die
weniger Rechte mit Einblirgerung gewinnen, aber auch fiir Personen
mit sichereém Arbeitsplatz und gutem Einkommen, die Aufenthalts-

71 Reichel/Perchinig, Austrian Journal of Political Science 2015, 32.

72 Gruber et al, Austrian Journal of Political Science 2016, 65.

73 Yang, International Migration Review 1994, 449; Reichel/Perchinig, Austrian Journal
of Political Science 2015, 32.
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sicherheit und sozialen Rechten eventuell relativ geringere Bedeutung
beimessen. Politische Teilhabe spielt in dieser Abwigung mutmafilich
nur eine periphere Rolle.™ Aus einer individuellen Perspektive recht-
fertigt der Gewinn des Wahlrechts die Kosten einer Einbiirgerung (Auf-
gabe der bisherigen Staatsbiirgerschaft, Verfahrensaufwand, Gebiih-
ren) kaum. Fiir das Funktionieren einer demokratischen Gemeinschaft
sind Inklusion und politische Partizipation jedoch unverzichtbar. Die-
ses Dilemma resultiert aus einem Verstdndnis von Staatsbiirgerschaft
als Belohnung fiir erbrachte Leistungen, in Abgrenzung zu Staatsbiir-
gerschaft als Grundrecht auf politische Teilhabe.

B.  Reprisentationsdefizite: Verzerrungenin - -,
Sozialstruktur von Wohn- und Wahlbevolkerung

Die Folgen eines Wahlrechts nur fiir StaatsbtirgerInnen in Verbindung
mit einer Einbiirgerungspolitik mit hohen Hiirden und geringen Anrei-
zen sind nicht nur auf AuslinderInnen beschrinkt, sondern auch fiir
die Legitimationsfunktion von Wahlen an sich bedeutsam.” Dies kann
an zwel Beispielen gezeigt werden: Einerseits in Verzerrungen der So-
zialstruktur von Wohn- und Wahlbevdlkerung, andererseits in der Ent-
stehung entpolitisierter Riume, in denen de facto ein geringer Teil der
Wohnbevolkerung an Wahlen teilnimmt.

Tabelle 5 stellt die Représentation verschiedener Altersgruppen und
Bundesiinder am Anteil ihrer Wohnbﬁrgeflnnen im Wahlalter dar.™ Sie
zeigt zum einen, dass jlingere Personen (Altersgruppe 16-29 Jahre) in
allen Bundesldndern unterreprédsentiert sind, da in dieser Altersgruppe
der Anteil an nicht wahlberechtigten AusldnderInnen besonders hoch

74 Die Forschung ist zu diesem Punkte etwas ambivalent: Zwar zeigt etwa Alex Street,
dass eingebiirgerte Personen bereits vor Einbiirgerung tendencziell ein héheres po-
litisches Interesse aufweisen als nicht-eingeb{irgerte Personen, in der Forschung
zu Motiven fiir Einblirgerung stehen aber vorrangig andere Aspekte im Fokus,
etwa Aufenthaltssicherheit oder Familiendynamiken; Street, International Migra-
tion Review 2015, 1; Peters et al, Journal of Ethnic and Migration Studies 2016, 359;
Thrinhardt in Friedrich-Ebert-Stiftung, WISO Diskurs.

75 Pelinka in Froschl/Kozeluh/Schaller, Democratisation and De-democratisation in
Europe; Ucakar in Ehs/Gschiegl/Ucakar/Welan, Politik und Recht.

76 Diese Perspektive stammt von Gerd Valchars, erdrtert im Rahmen seines Vortrags
»Wachsende Wahlrechtsliicke und defizitére Demokratie in Osterreich«, 9. Jahresta-
gung der Interessensgemeinschaft Politische Bildung, Wien, 2.3.2018.
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ist. Konkret macht diese Altersgruppe 20,48 Prozent der Wohnbevélke-
rung aus, aber nur 19,00 Prozent der Wahlbevilkerung, was einer Un-
terreprisentation um den Fakior 0,91 gleichkommt. Altere Personen
hingegen sind in der Wahlbeviilkerung (24,42 Prozent) deutlich stiirker
vertreten als in der Wohnbevilkerung (21,89 Prozent) und sind folglich
um den Faktor 1,15 politisch tiberreprisentiert. Fiir beide Altersgrup-
pen trifft zu, dass die Verzerrung in Wien besonders stark ausfillt, was
auf den relativ hheren Anteil von AuslinderInnen in der Wohnbeval-
kerung zurﬁgkzufﬁhren ist. Diese Auswertung der Reprisentation bei
Wahlen nac]:ijj}lte’p'sgruppen stellt nur einen Aspekt von Verzerrungen
in der Sozialstfuktur von Wohn- und Wahlbevélkerung dar. Ahnliche
Befunde liefRen sich fiir Einkommens- und Bildungsgruppen ziehen, da
auch hier Differenzen zwischen OsterreicherInnen und auslindischen
Wohnbiirgerinnen bestehen.

_ Vergleicht man nun die Anteile der Bundeslidnder an der dsterreichi-
schen Wo’h.n= und Wahlbevilkerung, so zeigt sich, dass das Burgenland,
Kirnten, Niederdsterreich, Oberosterreich und die Steiermark {iberre-
prisentiert sind. Fiir die westlichen Bundeslinder ergibt sich eine an-
nihernd gleichméfiige Reprisentation, fiir Wien jedoch eine massive
Unterreprisentation. So kommen in Wien auf 21,29 Prozent der dster-
reichischen Wohnbevélkerung nur 17,99 Prozent der Wahlbevilkerung,
was eciner Unterreprisentation um den Faktor 0,81 entspricht.

Angesichts eines hohen Anteils von AuslidnderInnen in der Wohn-
bevdlkerung macht es also einen Unterschied, ob die Reprisentation
unterschiedlicher sozialer Gruppen und geographischer Riume auf
der Basis der Wahlbevolkerung oder der Wohnbevilkerung gedacht
wird. Letztere Perspektive unterstreicht die Herausforderungen einer
alternden Gesellschaft und sozialer Ungleichheit” fiir Demokratie,
wirft aber auch Fragen der regionalen Betroffenheit von ungleicher Re-
prisentation in Osterreich auf: So sind es insbesondere Stidte, deren
EinwohnerInnen unterreprisentiert sind und innerhalb von Stidten
wiederum manche »Gritzel« stirker als andere (siehe Wien XV. Bezirk
in Tabelle 6). Dementsprechend sind auch heterogene Interessenkon-
stellationen zu erwarten: Von iiberreprisentierten Regionen ist keine
Initiative hinsichtlich einer Expansion des Wahlrechts oder einer Libe-
ralisierung der Staatsbiirgerschaftspolitik zu erwarten, da vor Ort ein

77 Schidfer, Der Verlust politischer Gleichheit.
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| Tabelle 5

Wohnbevélkerung im Wahlalter gesamt (in 1.000)

% AusliinderInnen im Wahlalter

htigie Personen im Inland (in 1.000)

% Altersgruppe 16-29 Wohnbevilkerung im Wahlalter

% Altersgruppe 16-29 Wahlbevalkerung

Reprisentationsdefizit Altersgruppe 1629 (Prozentsatzdifferenz)

Repriisentationsdefizit Altersgruppe 16-29 (Odds Ratio)

% Altersgruppe 65+ Wohnbevilkerung im Wahlalter

% Altersgruppe 65+ Wahlbevdlkerun,

ationsdefizit Altersgruppe 65+ (Prozentsatzdifferenz)

Reprisentationsdefizit Altersgruppe 65+ (Odds Ratio} i

% Bundesland Wohnbevlkerung im Wahlalter

% Bundesland Wahlbevblkerung

Reprisentationsdefizit Bundesland (Prozentsatzdifferenz)

Reprisentationsdefizit Bundesland (Odds Ratio}

Quellen: bmi.gv.at (wahlberechtigte Personen), Statistik Austria (Altersgruppen, Auslinderinnen); Anmerkung:
.01.2017; Wahlberechtigte Personen zum Wahltag (15.10.2017), diese umfassen keine OsterreicherInnen im Ausland.

Eigene Darstellung;

78

Bevolkerung zum o1
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geringeres Problem besteht und man zudem im Reprisentationsver-
haltnis profitiert. Ein Interesse an demokratischer Inklusion gegen-
iiber AusldnderInnen miissten demnach Stidte, insbesondere die Stadt
Wien, und gegebenenfalls die westlichen Bundesldnder haben.

Tabelle 6: AuslinderInnen in der Wohnbevilkerung
. in den Landeshauptstidten, 20177

= e 7
i o I | ' £ I
i - L ! L= = .
. B3 | §F ¢ BE £8 3 S
i '§ & gay g § 2 | 8 e
! -] = ! S = P = E
. Eg 2 § i péE E = S BT
R SRR ¢ S E
1
Eisenstadt 14.339 14,5 8.4 6,1 82,1
Klagenfurt 99.790 15,7 8,0 7,6 753
54.213 16,8 4,9 11,9 80,3
203.012 21,7 85 13,1 75:1
152.367 26,0 10,7 15,3 74:3
283.869 21,1 10,2 10,8 76,7
132.236 24,8 14,0 10,8 75:5
* 132,933 17,7 9,1 86 725
1.867.582 28,6 12,2 16,4
Wien XV, Bezirk 78.999 41,6 16,9 24,7 69,5
Osterreich
gesamt 8.772.865 15,3 75 7.8 80,0

C. Reaktionen auf kommunaler Ebene: Informelle und
deliberative Partizipationsformen

Reaktionen auf die Reprisentationsdefizite von WohnbirgerInnen kén-
nen verschiedene Zuginge umfassen. Eine Expansion des Wahlrechts

79 Quelle: Statistik Austria (Stateube Application), Bundesministerium fiir Inneres,
19.7.2018.
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auf WohnbiirgerInnen ohne 8sterreichischer Staatsbiirgerschaft wire
eine Option, fiir die es zahlreiche internationale Beispiele gibt.* Eine

solche Expansion ist vor allem auf der kommunalen Ebene fir Auslin-
derInnen mit einer lingeren Aufenthaltsdauer géingige Praxis, auf der
nationalen Ebene hingegen eher uniiblich. Fiir EU-BiirgerInnen besteht
auch in Osterreich ein aktives und passives Wahlrecht auf kommunaler
Ebene, nicht jedoch fiir Drittstaatsangehdrige. Eine solche Expansion
ist aufgrund der bundesverfassungsgesetzlichen Beschrinkung des

Wahlrechts politisch sehr unwahrscheinlich, da eine allfillige Ande-
rung einer Verfassungsmehrheit und eventuell auch einer Volksabstim-
mung bediirfte.* Eine solche Mehrheit ist einerseits deshalb unwahr-
scheinlich, da die Kosten und Nutzen einer solchen Reform regional

unterschiedlich verteilt sind: Stadte sind von Unterreprisentation be-
troffen, lindliche Regionen profitieren - relativ gesproched; - %q,ri den

Verzerrungen zwischen Wohn- und Wahlbevélkerung. Andererseits er-
scheint eine solche Anderung aufgrund der politischen Mehrheitsver-
hiltnisse auf Bundesebene héchst unrealistisch: Neben den oben skiz-
zierten politischen Positionen der Bundes-OVP und -FPO haben diese

Parteien auch keinen Grund, sich von einer Expansion des Wahlrechts

{iberproportionale Stimmengewinne zu erwarten.”

Im Hinblick auf demokratische Teilhabemdglichkeiten abseits von
Wabhlen besteht fiir Kommunen durchaus Potenzial zur Inklusion von
auslidndischen WohnbiirgerInnen. So haben etwa Graz und Linz bereits
Mitte der 1990er-Jahre Beiriite eingefiihrt, in denen Représentatinnen
der auslindischen Wohnbevilkerung die Interessen nicht wahlberech-
tigter Wohnbiirgerinnen vertreten.” Solche Beiriite kénnen im Sinne
des all affected interests-Prinzips die von kommunalen Entscheidungen
betroffenen Interessen nicht wahlberechtigter EinwohnerInnen wahr-
nehmen, stirken aber letztlich die Unterscheidung zwischen Ausldnder-

80  Baubdckin Oberlechner, Die missgliickte Integration?; Arrighi/Baubdck, European
Journal of Political Research 2017, 619; Earnest, Journal of International Migration
and Integration 2015, 1.

& Siehe dazu bereits oben.

82 Filzmaier et al, Austrian Journal of Political Science 2015, 29; Bird et al, The Political
Representation of Immigrants and Minorities.

83 Graz (seit 1995): <https:/fwww.graz.at/cms/beitrag/10025470/7771507/Der_Migrant
Innenbeirat_der_Stadt_Graz.html>); Linz (seit 1996): <https://www.linz.at/soziales/
5207-25p>.
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Innen und wahlberechtigten Personen als Gruppen mit unterschiedli-
chen Teilhabemdoglichkeiten.

Eine Tendenz zur aligemeinen Inklusion auf Basis des Wohnorts an-
stelle der Staatsbiirgerschaft ist im Rahmen von BiirgerInnenbefragun-
gen zu beobachten. Im Zuge der Umgestaltung der Mariahilfer Strasse
in Wien in eine so genannte Begegnungszone wurde 2014 seitens der
Stadt Wien eine Befragung durchgefiihrt, die mehrere Fragen der ad-
dquaten Grenzziehung von politischer Teilhabe aufwirft: So stand etwa
zur Debaltte, ob die ganze Stadt Wien befragt werden sollte, oder nur
die Einwo]gn‘égil_qnen der unmittelbar betroffenen VI. und VII. Wiener
Gemeindebezifke. Weiters war zu kliren, ob auch betroffene Gewerbe-
treibende (ohne Wohnsitz) ein Stimmrecht erhalten sollten; zudemn die
Frage, ob EU-BiirgerInnen und Drittstaatsangehdérige, die im VI. und
VIIL Gemeindebezirk wohnen, ebenfalls befragt werden sollten.* Letzt-
endlich entschied sich die SPO/Griine-Stadtregierung fiir postalische
Befragung der im VI. und VII. Gemeindebezirk wohnhaften EU-Biirge-
rInnen un(i dsterreichischen StaatsbiirgerInnen. Diese Befragung stellt
keine Volksbefragung im Sinne der Wiener Landesverfassung dar,” son-
dern eine privatwirtschaftliche Umfrage und kann als Ausdruck eines
allgemeinen Trends zur »Entformalisierung« direkter Demokratie gedeu-
tet werden.”® Dieses Vorgehen brachte neben parteipolitischer Polari-
sierung auch Kritik von RechtswissenschafterInnen ein, da man - in
den Worten vonHeinz Mayer — »nicht auf informeilem Weg sich neue Ins-
trumente [direkter Demokratie] zuschneidern und die bestehenden aufler
Acht lassen« solle.” Ein dhnliches Beispiel fiir die Umgehung formeller
Instrumente direkter Demokratie mit dem Zweck, die Wohnbevilke-
rung unabhingig von ihrer Staatsbiirgerschaft zu befragen, zeigt eine
Befragung zu Umweltschutz in Graz 2012, in der auch Drittstaatsange-
horige eingebunden wurden.” In die gleiche Richtung zielt ein 2017 von
der Stadt Wien publiziertes Papier zu Strategien partizipativer Stadt-
entwicklung, in der BiirgerInnenbefragungen ausschliefilich auf Basis
des Wohnortes und nicht der Staatsbiirgerschaft fiir kiinftige Projekte

84 Mertens/Pleschberger, Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 2014, 68 ff.

85 Vergleiche § 112a Wiener Stadtverfassung.

86  Rosenberger/Stadlmair in Ohlinger/Poier, Direkte Demokratie und Parlamentaris-
mus, 243 ff.

87  Magyerin ORF Online (https://wien.orf.at/news/stories/2625024/).

88 Merli in FS Walter, 491 ff.

Demokratische Mitbestimmung von Fremden

der Stadtentwicklung vorgesehen sind. Unter der Headline »Systema-
tisierung der informellen Beteiligung« werden Befragungen von Bewoh-
nerinnen angekiindigt, einen Verweis auf formelle Beteiligungsinst-
rumente der Wiener Landesverfassung findet man in dieser Strategie

nicht.*® Auf kommunaler Ebene, und im Sonderfall Wiens auf Landes-
ebene, besteht ein Bestreben, die fiir Wahlen und direkte Demokratie

eng gesetzten Grenzen hinsichtlich der Bestimmung des Demos mittels

alternativer Partizipationsformen zu umgehen, Dieses Vorgehen wirft
neue Fragen von Demokratiequalitit auf, etwa, indem exekutive Ak-
teure nach eigenem Ermessen eine Erhebung und Interpretation des

Willens der WohnbiirgerInnen vornehmen. Es kompensiert jedoch ein

Defizit dullerst exklusiver Elektorate, die Folge einer restriktiven Staats-
biirgerschaftspolitik sind.

V. Conclusio

Der demokratischen Mitbestimmung von Fremden — auslindischen
StaatsbiirgerInnen mit Wohnsitz in Osterreich - sind durch die 6ster-
reichische Bundesverfassung enge Grenzen gesetzt. Konkret kommt
EU-BlirgerInnen zumindest ein Wahlrecht auf kommunaler Ebene und
bei Europawahlen zu. Drittstaatsangehorige hingegen sind vom Wahl-
recht sowohl auf Bundes-, als auch auf Landes- und Gemeindeebene
ausgeschlossen. Da der Anteil von AuslinderInnen in der dsterreichi-
schen Wohnbevélkerung durch Nettozuwanderung und restriktive
Staatsbiirgerschaftspolitik zunimmt, entsteht ein Defizit in der Legiti-
mationsfunktion von Wahlen: Das Verhiltnis zwischen jenen, die von
politischen Entscheidungen betroffen sind und jenen, die diese Ent-
scheidungen legitimieren, wird immer ungleicher.

Wie dieser Beitrag zeigt, sind die Konsequenzen dieser Divergenz
unterschiedlich auf verschiedene soziale Gruppen und Regionen ver-
teilt und betreffen indirekt auch dsterreichische StaatsbiigerInnen,
Unterrepriasentiert sind demnach vor allem jiingere Menschen sowie
BewohnerInnen von Stddten, vor allem von Wien. Ein solches Legiti-
mationsdefizit kénnte einerseits durch eine Expansion des allgemeinen

89  Stadt Wien, Masterplan partizipative Stadtentwicklung, 54ff.
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Wahlrechts auf EU-BiirgerInnen und Drittstaatsangehdrige ab einer be-
stimmten Wohnsitzdauer reduziert werden, oder aber durch eine libe-
ralere Staatsbiirgerschaftspolitik, in der Voraussetzungen, Kosten und
Nutzen von Staatbiirgerschaft in Einklang stehen.

Der politische Dissens um die demokratische Teilhabe von auslén-
dischen WohnbiirgerInnen verlduft zwar einerseits entlang der politi-
schen links-rechts Verortung von Parteien, ist aber auch vom féderalen
Charakter des dsterreichischen politischen Systems gepréigt: Erstens
bestchen ndr;ﬁativ unterschiedliche Inklusionsprinzipien auf kommu-
naler Ebeng uhdauf Bundesebene, So ist die Inklusion unmittelbar
betroffener Intétessen als Prinzip fiir Mitbestimmung auf kommuna-
ler Ebene plausibler als auf Bundesebene. Auf Bundesebene wiederum
kann eine Verkniipfung von Staatsbiirgerschaft und Wahlrecht als Ci-
tizen Stakeholdership argumentiert werden, in dem nur jene teilhaben
sollten, deren individuelle Selbstbestimmung dauerhaft von der Ent-
wicklung 'd"ef politischen Gemeinschaft abhingt. Zweitens stellt die
Divergenz yon Wohn- und Wahlbevélkerung keine dsterreichweit ein-
heitliche Herausforderung dar, sondern konzentriert sich auf Stidte.
Dementsprechend ist es verstindlich, warum primir von PolitikerIn-
nen der Gemeinde Wien Initiativen zur Expansion von Beteiligungs-
méglichkeiten ausgehen, und nicht von BundespolitikerInnen.,

Wihrend eine Initiative zur Expansion des Wahlrechts auf kom-
munaler Ebene in Wien an einem Urteil des Verfassungsgerichtshofes
scheiterte, zeigt die Biirgerinnenbefragung iiber die Umgestaltung der
Wiener Mariahilfer Strafie 2014, dass eine Expansion politischer Mitbe-
stimmung bei Sachentscheidungen praktisch méglich ist, wenn auch
als informelle Befragung und nicht als formelles und verbindliches In-
strument direkter Demokratie. Dementsprechend kann auch eine Diffe-
renzierung vorgenommen werden, zwischen Sachentscheidungen (als
direkte Demokratie), bei denen allen betroffenen Personen eine Teilha-
beméglichkeit offensteht und Personalentscheidungen (als repriisen-
tative Demokratie) die StaatsblrgerInnen als Citizenship Stakeholders
vorbehalten bleiben. Inwiefern ein solches Vorgehen mit den Rahmen-
bedingungen der Bundesverfassung vereinbar ist, ist eine Frage der
Rechtswissenschaften. In der politischen Praxis ist ein solches Vorge-
hen - auf informelle Weise - ein Stlick weit Realitit.

Demokratische Mitbestimmung von Fremden
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